
 
 

從「宗教學研究所」到「宗教研修所」 
／呂凱文 

 

歷來歐美國家普遍將宗教學視為是人文學或社會科學的重要指標，投注相當

力量於各種宗教傳統研究與考察，幾百年來藉由各種研究方法所累積的研究成果

已是相當可觀。反觀國內，宗教學這門學科的重視只是短短幾年內的事，從教育

當局於民國七十七年核準天主教輔仁大學成立第一個宗教學系至今日，短短十五

年之間，除國立政治大學宗教所外，國內已有九所宗教團體辦學的私立大學先後

成立宗教系所，並且確立各自宗教研究的重點，對於這股由宗教熱情所推動的宗

教學門研究的力量，我們不該輕易忽視，對於其未來的願景亦應多加期待。 

然而，我們同時也得思考一個問題：在目前立法當局未通過宗教研修所法源

之前，宗教大學所辦的宗教學系所，本質上很難避開各自專宗「宗教研究」與「宗

教研修」的顯性需求，因而在整體課程配當與師資資源的整體表現裡，勢必將形

成各宗教學門課程大小不成比例的事實。就現前國內各宗教學系的課程安排而

論，這種比重失衡的現象似乎也成為各個宗教學系所際默許的共識。以優點而

言，這種將強調純學術研究的普遍義的宗教學研究，與著重內省性的義理性的宗

教研修，兩者匯整融合於一體的課程設計，不失為一種暫時性的良好過渡階段，

既能滿足修學者的學術知識需求，亦能間接滿足宗教行者對從純學術殿堂汲取相

關的信仰知識。但是缺點在於，若長期如此，專業學術研究與虔誠宗教信仰的分

際將不容易釐清，原本作為人文學科一環的宗教學研究，其尚待建構的方法學與

宗教理論非但不容易被建構與操作，且其作為嚴格科學的學術要求，亦可能呈現

出灰階效應，由明轉晦。 

就學門分工任務的觀點而言，屬於純粹學術領域的宗教學系所，與屬於宗教

信仰領域的宗教研修所，其各自學門設立的宗旨與目的本來就有所不同。前者傾

向藉由人文學與社會科學方法解釋宗教現象背後的趨勢法則，後者則致力於宗教

信仰身心技術與理論的闡釋與傳承。在整體大方向上兩者雖然可以保持互助合作

與互補有無的關係，但是涉及學門本質的部份，將兩者適度地區格化仍是充份必

要的。或許擺脫目前彼此依附的窘境，相對也能擁有更大的揮灑的空間，建構各

自屬己的學門元素與特色。在此考量下，我們呼籲立法當局，儘速通過單一宗教

研修所的法源，依循設定的品質控管條件，輔以適當的配當措施，承認各個宗教

團體籌辦宗教研修所的正式教育文憑，這將有助於學術與信仰兩者既合作又分工

的原則，亦能有效控管各級學校課程的品質，培養符合時代與社會要求的優質宗

教人才。 

另外，則是關於課程規劃的問題。宗教研修所若於未來能取得正式教育體系

內的地位，則我們宜早未雨綢繆地規劃建構與設計課程內容的軟體部分。在這個

訊息萬變的時代裡，究竟哪些課程值得開發與推廣，哪些課程該保留與深化，在

符應社會脈動與各自宗教基質元素的前題下，我們應先行思考妥當以求靈活變通



 
 

之道。切莫走回故步自封的體制化的保守的同一性裡，這不但將扼殺宗教本身的

活潑動力，連帶也會壓抑許多靈感與創意。 

今年九月初台灣宗教學會於日月潭教師會館召開「第一屆宗教學門教學研討

會」，以「宗教課程設計與學門建構」為總題，分別就「通識教育、世界宗教概

論、宗教理論、中國傳統宗教、台灣地區傳統宗教、宗教傳統專題、宗教與實務

專題、宗教課程教材、宗教與文化專題」等九個主題，邀請國內大學宗教系所教

授分別就各自的授課綱要內容作報告，藉此分享課程教學經驗，暢談宗教學研究

該如何落實於台灣現況，並試圖建構屬於台灣的宗教學研究的本土特色。或許國

內教界的教學團體可藉此取經借鏡，試著於適當時機，彼此整合與交流各自的課

程設計與教學經驗，一方面回顧傳統教學方法論的可行性議題，另一方面展望新

興學門建構的可能性議題。「應該如何建構佛教團體的宗教研修所呢？」我相信

不久的未來，這必定是一個迫切且重要的議題，值得教界與學界人士特別關注。 

 

 




