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摘要 

乾隆帝將翻譯《清文繙譯全藏經》與編纂《四庫全書》等同看作是其六旬

後辦的兩件大事，但由於學者們沒有看到清代文獻中對這部滿文《大藏經》書

名的記述，更由於該書本身沒有書名頁，其卷端、修書職銜、目錄前都沒有書

名，因而無論是見過還是沒有見過這部藏經的學者，對這部藏經的書名一直莫

衷一是，稱呼很是混亂，「滿文《大藏經》」、「《滿文大藏經》」、「滿文《甘珠

爾》」、「《滿文藏》」、「《滿文藏經》」、「《滿洲大藏經》」、「《國語譯漢全藏經》」、

「《國語譯大藏經》」、「《國語大藏》」、「《清文全藏經》」，五花八門，不一而

足。「滿文《大藏經》」只是揭示該藏是滿文，「《滿文大藏經》」與書序名稱及

書名著錄原則均不符；「以國語譯漢全藏經」是乾隆帝〈御製清文繙譯全藏經

序〉中的一句敍述話語，怎麼都不能把「國語譯漢全藏經」當作書名；「清文

全藏經」只是新擬的書名而已。本文據乾隆帝為這部大藏經所撰序文〈清文繙

譯全藏經序〉，及乾隆時期文獻中關於《清文繙譯全藏經》記述的內外證，首

先為這部滿文藏經正名。 

清字經館是專為修《清文繙譯全藏經》而設的機構，屬內務府。有學者把

清字經館歸為「外朝臨時設置的修書各館」之一，並說清字經館隸屬於軍機

處，是不對的，本文對清字經館及譯刻人員進行了討論。 

                                                   
* 收稿日期：2008.01.03，通過審查日期：2008.03.07。 
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本文根據中國第一歷史檔案館藏清宮檔案，否定了《清文繙譯全藏經》工

程開始於乾隆三十七年和乾隆三十八年的二種說法，提出乾隆三十六年的觀

點，並且確定是西元 1772 年，不是西元 1771 年。乾隆四十四年十一月二十五

日，「照依妙應寺供奉之蒙古秘密經樣式」裝潢完竣的第 1 函《大般若經》二

十八卷，呈御覽得到允准，表明《清文繙譯全藏經》的刷印、裝潢工作由此正

式開始。乾隆五十五年二月初一日，乾隆帝作〈清文繙譯全藏經序〉，標誌

《清文繙譯全藏經》翻譯工作完成。對於《清文繙譯全藏經》譯刻完成時間，

本文否定了乾隆五十五年等說法，提出乾隆五十九年四月二十六日，「所有滿

文《大藏經》108 函，12 套業已刊印、裝潢、頒發完畢」之論點。 

【目次】 

前言 
一、《清文繙譯全藏經》書名考 
二、《清文繙譯全藏經》的修書機構──清字經館 
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前言 

滿文《大藏經》自 200 多年前翻譯刊刻以來，由於印數極少，且珍藏於禁

宮或廟宇，外人少有得見，但據韓儒林介紹，早在西元 1854 年俄國漢學家瓦

西理（Vasiliev）就曾言及此書，此後東方學家穆璘德（Möllendorf）、勞費爾

（Laufer）、伯希和（Pelliot）等對此書有過討論，1 但我沒有找到相關論述。 

西元 1905 年，在日本軍方出面下，內藤湖南2 強行買下了於北塔（奉天

城北郊法輪寺）新發現的《滿文大藏經》，帶回日本，藏於東京大學，後於

1923 年的關東大地震中被燒毀。3 之後，日本學者水野梅曉、多田等觀、深

浦正文、塚本善隆等均關注、調查或論說滿文大藏經，4 他們的調查或研究成

果一直為中國學者所接受，並不斷引述。如慧敏於〈熱河現存之滿蒙藏文大藏

經〉述在熱河承德殊像寺發現一部滿文大藏經。5 燕居在〈釋門叢識〉（一名

佛教文物叢識）說：「滿文大藏經為西曆第十八世紀初，羅桑喬愛依尼瑪 

                                                   
1   韓儒林，〈青海佑寧寺及其名僧〉，頁 472 注 1。 
2  內藤湖南（1866-1934）本名內藤虎次郎，湖南乃其號。他出身於日本秋田縣一個

以儒學為家學的武士家庭，因而擁有異常深厚的漢學素養。他以一名在野的報社

評論記者的身份得到京都帝國大學的聘任，使他的學術生涯充滿了奇異的色彩。

他是日本東洋史學科的創始人之一，為創建階段的京都大學東洋史學的形成發展

立下了汗馬功勞。他還是著名的《滿文老檔》的發現人和命名人，在國際滿學領

域有響亮的名聲。 
3  內藤湖南，〈燒失せる蒙滿文藏經〉，頁 427-448。錢婉約，〈緒論：近代日本學

人中國訪書述論〉，頁 6。 
4  水野梅曉和多田等觀之論述，見慧敏，〈熱河現存之滿蒙藏文大藏經〉，頁 77-

83。深浦正文著《佛教聖典概論》，京都，生田書店，大正 13 年 9 月 5 日發行，

見高明道《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 183 注 49。塚本善隆等編纂，《望月

佛教大辭典》。 
5  慧敏，〈熱河現存之滿蒙藏文大藏經〉，頁 77-83。關於殊像寺所藏滿文大藏經，

馮術東〈殊像寺與滿文大藏經〉說：「為『梵夾裝』，據道光元年十二月《殊像寺

佛像供器等項清檔》記載，每套隨單裕棉紅黃布空單 3 件、長短五色絲絛子 2
條。……後隨著清王朝的衰敗，軍閥的盜掠，日本侵略者的掠奪，承德的滿文大

藏經流失嚴重，下落不明。」頁 43。 
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Blo-bzan chos-kyi ni-ma 始將藏蒙文藏中之佛部譯出。其後漸次翻譯，及清高

宗時開板。高宗又以漢譯藏經譯成滿文，至乾隆五十五年完成。今雍和宮等內

有之。」6 呂澂《佛典泛論》則全盤接受深浦正文《佛教聖典概論》所說：

「清世宗雍正年間，由京城黃寺掌教第一世土觀呼圖克圖奉敕翻譯滿蒙藏三體

之《甘珠爾》。」7 周叔迦〈《大藏經》雕印源流紀略〉中說：「滿文《大藏

經》是清康熙中善慧法日大師自蒙文、藏文中譯出甘珠爾，其後漸次翻譯。至

清高宗乾隆時雕板，於乾隆五十五年（1790）完成。」8 與《望月佛教大辭

典》所述如出一轍，9 而且其影響及於本世紀。1989 年 6 月臺灣出版的《佛

光大辭典》第 5 版說：「滿洲大藏經始於十八世紀，先譯出藏、蒙大藏經之佛

部，最早係清世宗時代之京城黃教領袖土觀呼圖克圖一世奉敕翻譯開版滿、

蒙、藏三體對照之甘珠爾，而全藏係於乾隆五十五年（1790）完成，其間亦曾

嘗試自漢文大藏經譯成滿洲文。據聞世界現存之滿文藏經唯有一部，保存於日

本。」10 2002 年 12 月中國大陸出版、任繼愈主編的《佛教大辭典》仍是說：

「《滿洲大藏經》，亦稱《國語譯漢全藏經》。以滿文傳譯的佛典總集。清康熙

年間（1662-1722）中，善慧法日用滿文自蒙文、藏文中譯出《甘珠爾》，其後

漸次翻譯。乾隆三十八年至五十五年（1773-1790）雕造。」11 

福華德（Walter Fuchs）12 寫有〈有關滿文版《甘珠爾》的情況〉（“Zum 

                                                   
6  燕居，〈釋門叢識〉，頁 79。 
7  深浦正文，《佛教聖典概論》，京都，生田書店，大正 13 年 9 月 5 日發行，頁 264-

265。呂澂，《佛典泛論》，收於《佛學五書》，臺北，鼎文書局，1975 年 1 月，頁

17b。轉引自高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 183 注 49。 
8  周叔迦，〈《大藏經》雕印源流紀略〉，頁 568-569。 
9  塚本善隆等編纂，《望月佛教大辭典》，頁 3313-3314。高明道已指出：這三位先

生文中譯 Blo-bzan chos-kyi ni-ma 的「善慧法日」，實際上是土觀呼圖克圖三世

（1736-1802）的名稱。他是乾隆、嘉慶時的人物，與雍正、康熙無關，不知深

浦、呂、周諸氏此說有何根據？見高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 183
注 49。 

10  慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 898。 
11  任繼愈主編，《佛教大辭典》，頁 1275。 
12  福華德（Walter Fuchs, 1902 年 8 月 1 日-1979 年 4 月），德國中國學家，福華德是

他的中文名，另一個中文名為伏克斯。韓儒林〈青海佑寧寺及其名僧〉即指出福
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mandjurischen Kandjur” ）， 連 續 刊 載 於 萊 比 錫 出 版 的 《 全 亞 季 刊 》（ Asia 

Major）第 6 期和第 7 期内。13 上世紀 70 年代，葛恩菲（Kömpfe）亦曾對該

藏加以討論。14 筆者由於語言功夫的欠缺，無由直接閱讀這些外文著述，對

於本研究來說是極為欠缺的，只能引以為憾，並盼有多語言能力的學人來研究

本課題，以期能有更深入的研究。 

有關滿文《大藏經》的目錄著錄，《國立故宮博物院善本舊籍總目》15、

《世界滿文文獻目錄（初編）》16、《全國滿文圖書資料聯合目錄》17 和《清

                                                                                                                                   
克思（Fuchs）對本書有過討論，頁 472 注 1。福華德精通漢文和滿文，1926-1947
年在中國任教，1937 年任北平中德學會會長。返回德國後，先後任慕尼克大學講

師、柏林大學中文教授、科隆大學中文講座教授，1961 年在科隆大學設立了獨立

地從事東亞學研究的東亞研究學院（Ostasiatisches Seminar），打開了科隆大學中

國學研究的局面。迄今為止，講述到有關清代的歷史，在西方中國學界裏還沒有

哪一位學者能超越他的成績。 
13  高明道《如來智印三昧經翻譯研究》的西文參考書目中，列有福華德論文，頁

244。黃長著、孫越生、王祖望主編《歐洲中國學》對此有介紹，但解釋文字有錯

誤，其文曰：「有關根據藏文本佛經譯成滿文版本的研究工作方面，福華德寫有

〈有關滿文版《甘珠爾》的情況〉（德文標題為 Zum mandjurischen Kandjur），該

文連續刊載在 1930 年於萊比錫出版的《全亞季刊》（Asia Major）第 6 期和 1932
年出版的《全亞季刊》第 7 期內。按，《甘珠爾》（Kandjur）和《丹珠爾》

（Tanjur）是《大藏經》的兩大組成部分。『甘珠爾』意為佛語部，『丹珠爾』意為

論部。藏文《大藏經》是具有百科全書性質的巨著，內含各類經卷、典籍 4570 餘

種，不僅彙集了眾多的佛教典籍，而且收錄了大量涉及眾多學科的文化古籍。最

早的藏文大藏經彙集編定於十四世紀，以手抄本傳世。滿文本《甘珠爾》譯自藏

文本《甘珠爾》。」頁 546。 
14  參見高明道《如來智印三昧經翻譯研究》的討論，頁 25-26 注 22。 
15  國立故宮博物院，《國立故宮博物院善本舊籍總目》，著錄為：大藏經八百零九卷

三十四函。題清高宗御譯，清乾隆五十五年內府朱印滿文本。頁 952-961。 
16  富麗，《世界滿文文獻目錄（初編）》，著錄為：7001。大藏經，滿文，共 76 函，

33750 頁，乾隆年間刻本，故宮藏品。滿文大藏經極為珍貴，僅存故宮。解放前

幾經周折，有 22 函被盜運海外，今國記憶體 76 函，包括 605 種佛經。頁 28。這

裏的「22 函」等說法，應該是來自屈六生，〈故宮藏滿文圖書〉：「乾隆年間，曾

將大量佛經著作譯成滿文，其中尤以刻本滿文《大藏經》為最重要。故宮現存滿

文《大藏經》，為國內外僅存之一部，原有一百零八函，解放前幾經周折，已散失

二十二函，現存七十六函，共三萬三千七百五十頁，包括六百零五種佛經，是一

部佛經的彙集。」頁 62。 
17  黃潤華、屈六生主編，《全國滿文圖書資料聯合目錄》，著錄為：0139，大藏經。
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代內府刻少數民族文字圖書目錄》18 都有著錄。 

真正開始深入挖掘滿文《大藏經》史料的是高明道，他在 1983 年的碩士

論文《如來智印三昧經翻譯研究》中對該藏已有相當深入的探討。19 進入

1990 年代，莊吉發相繼發表了〈佛說四十二章經滿文譯本研究〉、〈國立故宮

博物院典藏《大藏經》滿文譯本研究〉、〈《清文全藏經》與滿文研究〉等研究

論文。之後，潘淑碧20、翁連溪、春花、羅文華、章宏偉、胡進杉都有論文發

表。紫禁城出版社為了配合出版《滿文大藏經》，在《故宮博物院院刊》2001

年第 6 期、《紫禁城》2001 年第 4 期各刊發了一組相關文章。日本於 1945 年

後關注並研究滿文《大藏經》的學者是中見立夫。21 而且，在有關中國佛教

史和三世章嘉活佛的論著中，大都有關於滿文《大藏經》的敍說。 

一、《清文繙譯全藏經》書名考 

書名是認識一部書的起點。由於學者們沒有看到清代文獻中對這部滿文

《大藏經》書名的記述，更由於該書本身沒有書名頁，其卷端、修書職銜、目

錄前都沒有書名，因而無論是見過還是沒有見過這部藏經的學者，對這部藏經

的書名一直莫衷一是，稱呼很是混亂，「滿文《大藏經》」、「《滿文大藏經》」、

                                                                                                                                   
乾隆年間刻本，滿文。七十六函三萬三千七百五十頁。頁 36-46。 

18  故宮博物院圖書館、遼寧省圖書館編著，《清代內府刻書目錄解題》，附錄二〈清

代內府刻少數民族文字圖書目錄〉，因藏地不同，分開著錄為：「《大藏經八百九

卷》。清乾隆五十五年武英殿刻朱印滿文本。題清高宗弘曆譯。故宮（藏）。（存七

十六函六百五種）」、「《大藏經八百九卷》。清乾隆五十五年武英殿刻朱印滿文本。

題清高宗弘曆譯。台故（藏）。（存三十四函一百三十三種）」頁 527。 
19  高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》。這篇碩士論文似乎一直不為學界所知，十

分感謝匿名評審專家指出筆者寫作本文時未見該篇論文，並十分周到地考慮筆者

可能無緣得見該文，因而複印該文相關內容請編輯組轉達筆者。感謝吳美鳳博士

為我複製全文。 
20  潘淑碧有〈乾隆內府朱印滿文本地藏菩薩本願經校注簡介〉，見莊吉發，〈中國臺

灣的滿文研究〉，頁 332。 
21  中見立夫，〈日本にあったチべツト語？滿洲語？モンゴル語大藏經をめぐっ

て〉，頁 105-118；中見立夫，〈《滿文大藏經》的探索、考證及其復刊〉。 
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「滿文《甘珠爾》」、「《滿文藏》」、「《滿文藏經》」、「《滿洲大藏經》」、「《國語譯

漢全藏經》」、「《國語譯大藏經》」、「《國語大藏》」、「《清文全藏經》」，五花八

門，不一而足。 

「滿文《大藏經》」只是揭示該藏是滿文，「《滿文大藏經》」是新擬的書

名，與書序名稱及書名著錄原則均不符；「以國語譯漢全藏經」則是乾隆帝

〈御製清文繙譯全藏經序〉中的一句敍述話語，怎麼都不能把「國語譯漢全藏

經」當作書名。《清文全藏經》只是新擬的書名而已。 

根據古籍書名著錄原則，首先是卷端題名，其次書名頁，再者封面上的書

簽題名，再序跋文、目錄、書口。在這部大藏經的卷首，有乾隆帝所撰序文

〈乾隆御製清文繙譯全藏經序〉（圖 1.1-1.4〈乾隆御製清文繙譯全藏經序〉題

名頁，滿、漢、藏、蒙四體文字各 1 張），完全可以據此序文給這部滿文藏經

定名──《清文繙譯全藏經》（manju hergen i ubaliyambuha amba g'anjur 

nomun）。而且，在乾隆時期的文獻中就有明確的《清文繙譯全藏經》的稱

謂：「乾隆五十五年，命以《清文繙譯全藏經》成，皇上親製序文申訓。」在

全文引錄〈御製清文繙譯全藏經序〉後，「臣等謹案：佛書以有全藏，不與經

史並列。我皇上精究法乘，以為梵文雖異，其義則同，亦既三譯成編，番、

漢、蒙古字體具備，則國語譯經之舉，所關固有甚巨者焉。仰惟皇上以長壽無

量之身，康強御世，慶登八旬，而茲所譯全藏經文，適以本年告蕆，是不可思

議之因緣。皆由善思議之福智，有以快如願，而睹圓成，信非偶然也。恭譯序

文，推本於上天之默佑，示要於中外之尊親，要皆以循理之為，廣大同之化，

然則文思廣被，至德難名，彼三竺之秘典，且將與《四庫》之鴻篇同垂不朽，

豈非億載昌期之盛事乎哉！」22 說的就是這部滿文藏經之事。據此內外證，

我們有充分的理由為這部滿文藏經正名。23 按照有清一代內府刻書的慣例， 

                                                   
22  〔清〕阿桂等纂修，《八旬萬壽盛典》卷 14，頁 177-178。 
23  莊吉發〈國立故宮博物院典藏《大藏經》滿文譯本研究〉說：「至乾隆五十五年

（1790），歷時十九年，翻譯告成，以朱色刷印成□，題為《清文全藏經》，以寓

大藏之全的意思。同年二月初一日，清高宗親撰〈清文繙譯全藏經序〉，並分別譯

成藏文、蒙文、漢文，成為滿、藏、蒙、漢四體文字。」頁 255。這裏正文中雖

然說「題為《清文全藏經》」，但其注 3 卻是：「《清文繙譯全藏經》（國立故宮博

物院，臺北，乾隆五十五年，清內府原刻朱印滿文本），〈御製清文繙譯全藏經
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圖 1.1 〈乾隆御製清文繙譯全藏經序〉題名頁，滿文 

 
圖 1.2 〈乾隆御製清文繙譯全藏經序〉題名頁，漢文 

                                                                                                                                   
序〉，上一至上三頁。」注 6：「《清文繙譯全藏經》，《大悲經》，下二九

頁。」頁 319。據此，實際上莊吉發是確定了《清文繙譯全藏經》書名的，可惜

畫蛇添足，另給起名《清文全藏經》，到下一篇論文〈《清文全藏經》與滿文研

究〉，乾脆就在標題中用《清文全藏經》這個書名了。但作者在文中既說該藏題

《清文全藏經》，又說「滿文《大藏經》」，則可知作者對書名還是有一絲不確定。

韓琦在修訂張秀民著《中國印刷史》時，曾電話詢問我該書確切書名，在得到我

肯定的告知應是《清文繙譯全藏經》後，他在《中國印刷史》（增訂插圖本）中予

以採用，但遺憾的是只在一幅圖注中標明為「《清文繙譯全藏經》」，還加括注「滿

文《大藏經》」，在同頁的另一幅圖注，以及正文表述中還是稱「滿文《大藏經》」

或「滿文《大藏》」。見張秀民著、韓琦增訂，《（插圖珍藏增訂版）中國印刷史》，

頁 492-493。 
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圖 1.3 〈乾隆御製清文繙譯全藏經序〉題名頁，藏文 

 

 
圖 1.4 〈乾隆御製清文繙譯全藏經序〉題名頁，蒙文 

 

我們應該在書名前再加「欽定」、「御製」或「御譯」二字，而從該藏〈目錄〉

的邊款為「御譯大藏經目錄」24 （圖 2《清文繙譯全藏經》「御譯大藏經目錄」

（邊款）1 張）來看，以加「御譯」二字為確切，書名全稱應為「《御譯清文

繙譯全藏經》」。 

                                                   
24 《滿文大藏經》首函，〈目錄〉。中國第一歷史檔案館藏清宮有關《清文繙譯全藏

經》的檔案說到該藏都是 108 函，現在學界談論該藏也是 108 函，但此〈目錄〉

是放在第 1 函內，還是未計在正文 108 函中？本文注 57 有討論。 
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圖 2 《清文繙譯全藏經》「御譯大藏經目錄」（邊款） 

有清一代崇奉喇嘛教，主要目的是為了穩定蒙藏地區，保障中央政府的有

效統治。乾隆帝在〈喇嘛說〉碑文中說得十分坦率：「興黃教即所以安眾蒙

古，所係非小，故不可不保護之，而非若元朝之曲庇諂敬番僧也。」25 滿族

入關前，就已接觸到漢傳和藏傳兩系佛教，並開始翻譯滿文佛經。26 定鼎中

原後，究竟譯過多少滿文佛經，還無法確定。在順治、康熙、雍正三朝，刊刻

的滿文佛經，現存的只有雍正年內府刻、清聖祖玄燁敕譯的《四體繙譯心經》

一種。如果山志也算事關佛教，則康熙四十年內府刻過滿文本《清涼山新志十

卷》。乾隆朝也只刊刻了幾種滿文佛經。27 清代官方翻譯《大藏經》，主要是

中國境內各族文字的互譯。到乾隆前期，蒙、藏、漢三種文字的《大藏經》都

                                                   
25  〈高宗純皇帝御製喇嘛說〉，《衛藏通志》卷首，頁 27b-28a。《衛藏通志》撰人未

詳，舊云和琳，鄭天挺疑出於松筠幕府。見鄭天挺，《清史探微》，頁 4。 
26 《滿文老檔》記載：天聰六年（西元 1632 年，壬申，明崇禎五年），「滿洲大軍至

擺斯噶爾地方駐營畢，遊擊職達海巴克什病故。六月初一日，得疾，至第四十四

日，即七月十四日未時卒。未（末）年，三十八歲。達海自九歲始讀漢書，通曉

滿漢文。自太祖至天聰六年，撰擬與明國及朝鮮往來書劄，文詞敏贍，居心醇

厚，識解聰明。……達海用滿文譯漢籍有：《萬全寶書》、《刑部〔原檔殘缺〕素

書》、《三略》。始譯而未竣者有《通鑒》、《六韜》、《孟子》、《三國志》、《大乘

經》。昔滿洲國未深諳典故，諸事皆以意創行。達海巴克什始用滿文譯歷代漢籍，

頒行國中，滿洲人不曾聞知之典故文義，由此通曉之。」頁 1322。《大乘經》始

譯而未竣。這段文字應是《實錄》、《清史稿》等所自出。參看章宏偉，〈從滿文

創制到滿文出版傳播的濫觴〉，頁 154。 
27  故宮博物院圖書館、遼寧省圖書館編著，《清代內府刻書目錄解題》，附錄二〈清

代內府刻少數民族文字圖書目錄〉，頁 511-528。 
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已刊刻。乾隆朝時期，政權穩定，經濟繁榮，文化高度發展。乾隆帝為了加強

滿族的統治基礎，特別提出了「騎射我朝根本」、「清語尤為本務」，28 規定將

清語騎射作為滿洲舉人會試、官員升黜和宗室王公承襲爵位的條件，並親自指

導對滿文進行整理規範，滿文圖書的撰修、翻譯、刻印都達到了前所未有的水

準。根據「國語騎射」的基本國策，乾隆帝認為，「大藏漢字經函刊行已久，

而蒙古字經亦俱繙譯付鐫，惟清字經文尚未辦及，揆之闡教同文之義，實為闕

略，因特開清字經館」，29 翻譯刊刻《清文繙譯全藏經》。 

二、《清文繙譯全藏經》的修書機構──清字經館 

對於清字經館這一為編修《清文繙譯全藏經》而設立的重要機構，由於資

料缺乏，學者鮮有研究。沈原在〈清代宮廷的修書機構〉一文中把清字經館歸

為「外朝臨時設置的修書各館」之一，並說清字經館隸屬於軍機處。30 這種

說法顯然沒有史料依據，是不對的。 

中國第一歷史檔案館藏〈軍機處抄出福隆安等奏為招收翻譯滿文《大藏

經》八旗生員事摺（滿漢文）〉云：「此次辦理《甘珠爾》，理應就近於紫禁城

擇一處所。內翻書房太小，譯員也比較少。若在紫禁城外找房，離內翻書房遠

了，一切不便。臣等看得經咒館內閒置房較多，又在紫禁城內，既近又方便。

如可，根據需要要幾間。」31 奏請得到了批准。這是目前所見關於組織翻譯

《清文繙譯全藏經》的最早的一份檔案。奏摺中稱以後的清字經館為「譯經

處」，提到「譯經處所有奏事、行文、收掌、記檔，須委專人，方不至亂」。據

此，譯經處的辦公處所就安排在經咒館內。經咒館是為編纂《御製滿漢蒙古西

                                                   
28 《高宗純皇帝實錄》卷 138，乾隆六年三月己巳，《清實錄》冊 11，頁 987。 
29  中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔》冊 7，乾隆三十八年二月初十日，頁

282。 
30  沈原，〈清代宮廷的修書機構〉，頁 111-123。 
31  中國第一歷史檔案館、雍和宮管理處合編，《清代雍和宮檔案史料》冊 9，第 75

件，〈軍機處抄出福隆安等奏為招收翻譯滿文《大藏經》八旗生員事摺（滿漢

文）〉，頁 232-213。該件檔案最早為中國第一歷史檔案館李保文發現。 
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番合璧大藏全咒》而專門成立的。32 此時《大藏全咒》的編纂工作，包括最

後遵旨添加的蒙文咒，應該已經基本結束，已交武英殿刻書處雕版刊印，才有

「經咒館內閒置房較多」的可能。關於經咒館在宮內的確切位置，我尚未找到

相關的文獻記載，下文所述清字經館的位置應該就是之前經咒館的所在，大致

不會有錯，有待進一步挖掘史料來一證實。 

《嘯亭續錄》記載：「乾隆壬辰……設清字經館於西華門內。」33 在清

代，西華門外一帶是佛教場所聚集之地，西華門外北長街有福佑寺，康熙帝沖

齡時避痘此寺。西華門外，西安門內，有大光明殿。又有經廠，即大藏經廠，

在玉熙宮遺址之西，貯經書典籍及釋藏諸經。清仍舊制。玉熙宮在西安門裏街

北，金鏊玉蝀橋之西。乾隆帝設清字經館於西華門內。李致忠在〈清代的內府

刻書〉中，說清代在內府專門開設了清字經館，在西安門內譯刻了滿文大藏經，34

則顯然是西華門內之誤。 

《國朝宮史》：「熙和門之西為武英殿，規制如文華。門前御河環繞，石橋

三。殿前後二重，皆貯書籍。凡欽定命刊諸書，俱於殿左右直房校刻、裝潢。

西有浴德堂，為詞臣校書直次，設總裁統之。殿北為內務府公署，為果房，為

冰窖，為造辦處。殿西為尚衣監。其後殿宇二層，為皇子所居。再西為咸安

宮，教習 八旗大臣 子弟肄業 處。」 35  這 部《國朝 宮史》從 「乾隆七年

（1742）清高宗弘曆令內廷大學士鄂爾泰、張廷玉等編纂。……乾隆三十四年

（1769）十二月全書告成，……彙編和記載了乾隆二十六年以前的宮闈禁令、

宮殿苑囿建置、內廷事務和典章制度等資料」，36 是清字經館開館前的史料。 

《日下舊聞考》在引《國朝宮史》原文後，編者按曰：「武英殿西咸安宮

                                                   
32  羅文華〈滿文阿禮嘎禮字研究〉由《大藏全咒》的編纂與推行，談到了經咒館，

但沒有進一步探究。因此，要明晰地瞭解經咒館制度及運行情況，有待深入研

究。 
33 〔清〕昭槤撰，何英芳點校，《嘯亭雜錄》，續錄卷 1，「清字經館」，頁 385。 
34  李致忠，〈清代的內府刻書〉，頁 90。 
35 〔清〕鄂爾泰、張廷玉等編纂，左步青校點，《國朝宮史》卷 11，宮殿一，頁

198-199。 
36 〔清〕鄂爾泰、張廷玉等編纂，左步青校點，《國朝宮史》卷首，出版說明，頁 1。 
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東夾道內舊時皇子所居者，今為清字經館。其北有河流，自西北而東南，為內

金水橋之經流，俗稱筩子河。筩子河東隨牆門內為三通館，又東當武英殿之後

南向，門內為方略館。」37 

《宸垣識略》說：「尚衣監在武英殿之西，內殿宇二層，今為清字經館。

再西為器皿庫。……咸安宮在器皿庫西，為教習八旗子弟肄業處。其北有河

流，自西北而東南，為內金水橋之經流，俗名筩子河。」38 

乾隆五十五年五月十一日（1790 年 6 月 23 日），清宮「西華門內茶房外

果房失火，延燒房屋及樂器，經卷間被焚燒」39，使《清文繙譯全藏經》損失

嚴重，但也由此可知，清字經館與西華門內茶房外果房相挨，故果房失火，延

燒至清字經館《清文翻譯全藏經》的經板庫。 

《國朝宮史續編》記載：「武英殿西為咸安宮，門三楹，殿五楹，東西配

殿各三楹，為恭製御服之所。其後殿宇二層，今為恭修高宗純皇帝實錄館。」40 

尚衣監設在配殿內，「尚衣監恭製御服於此。」41「嘉慶四年（1799）三月十

四日，奉諭旨：現在恭纂高宗純皇帝實錄，宜擇潔淨處所，敬謹纂辦。且在事

承辦大小各員，人數眾多，更須地方寬敞。因思清字經館，朕在藩邸時曾至其

地，頗為整齊靜肅。所有翻譯經典現已竣事，著將該處作為實錄館，並將清字

經館後屋四十餘間一併歸入。俾纂辦之地，益得寬展。其原存經版，令該管官

酌量移貯。至將來朕出入西華門時，在館總裁各官毋庸照清字經館之例排班站

立。」42《嘯亭續錄》也記載：「設清字經館於西華門內，……初貯經板於館

中，後改為實錄館，乃移其板於五鳳樓中存貯焉。」43 

                                                   
37 〔清〕于敏中等編纂，《日下舊聞考》卷 13，國朝宮室，頁 174。 
38  〔清〕吳長元輯，《宸垣識略》卷 2，大內，頁 27、29。《宸垣識略》附有一張

「大內圖」，標注了尚衣監、咸安宮的位置，可參看。 
39  中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔》冊 15，第 1492 件，乾隆五十五年五月

十二日，頁 669。此條檔案翁連溪首先揭示，但發表時時間誤置為乾隆五十八年

十二月。 
40  〔清〕慶桂等編纂，左步青校點，《國朝宮史續編》卷 53，宮殿三，頁 429。 
41  章乃煒等，《清宮述聞》卷 3，述外朝三，頁 383。 
42  〔清〕慶桂等編纂，左步青校點，《國朝宮史續編》卷 75，書籍一，頁 703。 
43  〔清〕昭槤撰，何英芳點校，《嘯亭雜錄》，續錄卷 1，「清字經館」，頁 385。 
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章乃煒《清宮述聞》：「清字經館，清乾隆時設立，在尚衣監後；殿宇二

層，舊為皇子居住之所。」44 通過以上引述的文獻，可以明確清字經館在宮

中的地理位置，以及設立清字經館前後的沿革。清字經館現已不存。45 

清字經館是乾隆朝增設的臨時性機構，開始時稱「譯經處」，專為修《清

文繙譯全藏經》而設，隸屬於內務府。〈軍機處抄出福隆安等奏為招收翻譯滿

文《大藏經》八旗生員事摺（滿漢文）〉中對其用印有明確的文字：「凡用印之

處，用內務府的印。」46 遺憾的是研究清代中央機構、內務府的論著，如李

鵬年等編著《清代中央國家機關概述》、祁美琴著《清代內務府》，都未曾提及

清字經館。 

《國朝宮史續編》記載：「內務府之職，前代所未有，我朝釐革明代內官

監司之弊，特設內府官屬以理之。其職不下數百員，內廣儲司管理六庫郎中

二，秩在諸司之上。……」47 康熙十六年（1677）對內務府進行了大規模改

組，基本上確立內務府七司三院組織。清字經館因是臨時機構，有關它的組織

機構目前我只在《欽定內務府現行則例》關於「大臣官員兼管」中見到一條記

載：「清字經館兼攝提調官一員，遇有缺出，仍於內務府司員內曾經在館行走

者奏派兼攝。」48 還有可考《清文鑒》處附屬清字經館，《清文鑒》處設「提

                                                   
44  章乃煒等，《清宮述聞》卷 3，述外朝三，頁 385。 
45  白麗娜《論章嘉．若必多吉對藏漢文化交流的貢獻》雖然也說「故於京師西華門

內設清文經館以資其事」，但在「滿譯藏文《甘珠爾》」專題的第一句話卻是：「乾

隆帝命熱河殊像寺中的滿族喇嘛將藏文《大藏經》譯成滿文」，並說「對這一清代

民族文化交流史上的大事，多部古籍均有記載」，頁 51。從該節徵引書目看，也

只是王先謙《東華錄》、昭槤《嘯亭續錄》，以及土觀．洛桑卻吉尼瑪《章嘉國師

若必多吉傳》三種。而且在這三種文獻中也沒有作者所說「命殊像寺滿族喇嘛將

藏文《大藏經》譯成滿文」的記載。陳慶英〈章嘉．若必多吉年譜（二）〉在

1775 年（乾隆四十年，木羊年，乙未）條下說：「熱河殊像寺建成，廟內喇嘛全

用滿族人，按乾隆帝之命，此廟喇嘛用了十八年時間，將譯成滿文的大藏經《甘

珠爾》二十一卷，抄成三部，由章嘉．若必多吉負責此項工作。」頁 40。 
46  中國第一歷史檔案館、雍和宮管理處合編，《清代雍和宮檔案史料》冊 9，第 75

件，〈軍機處抄出福隆安等奏為招收翻譯滿文《大藏經》八旗生員事摺（滿漢

文）〉，頁 232-213。 
47  〔清〕慶桂等編纂，左步青校點，《國朝宮史續編》卷 71，官署，頁 1181。 
48  《欽定內務府現行則例》卷 3，「大臣官員兼管」，頁 109。 
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調」、「謄錄」等職。內閣侍讀學士素卜東阿曾任此提調職，馬雲錦、長齡、內

閣中書靈保、瑚松額曾任謄錄。為尋找通曉阿裏噶裏字者，清字經館特移付內

閣典籍廳，調蒙古堂中書達桑阿速赴館任事；內閣中書靈保、瑚松額亦司此

職。49  

隸屬於清字經館、與《清文繙譯全藏經》工作直接相連的《清文鑒》處的

任務是四、五體《清文鑒》的編纂。乾隆四十二年六月，清字經館為辦理「四

體清文鑒內加入回子字改為五體，並於西番字下添注阿裏噶裏及滿洲單字，回

字下添寫滿洲單字……事」移付內閣典籍廳文，50 即是借修《清文繙譯全藏

經》之便，加藏文欲成四體，編修之中又敕命以阿裏噶裏字51 並滿文字母為

藏文注音，並加維吾爾（回）文及其滿文注音而成五體。說明乾隆四十二年，

四、五體《清文鑒》已在編纂之中。而五體是在四體編寫中奉旨增加維文及其

滿文注音，並在原藏文下添注兩種注音而成。爾後，兩種同時進行。而三體

《清文鑒》名《滿珠蒙古漢字三合切音清文鑒》，以注音為主，則是由內翻書

房承辦，並收入《四庫全書》。中國第一歷史檔案館藏《內閣蒙古堂來文檔》，

乾隆五十五年四月十九日就有關於三體《清文鑒》的文字：「吏部為知照

事。……乾隆四十八年八月內翻書房承辦四庫全書內三合清文鑒告成議

                                                   
49  中國第一歷史檔案館藏《乾隆四十二年內閣蒙古堂來文檔》。轉引自江橋，《康熙

〈御製清文鑒〉研究》，頁 169。檔案中提到的這些人，在修《清文繙譯全藏經》

〈名銜〉中只見到謄錄官中有內閣中書瑚松額；謄錄官中有唐古忒學助教靈保，

與檔案中所提內閣中書靈保可能不是同一人；其他如內閣侍讀學士素卜東阿、馬

雲錦、長齡等在《清文繙譯全藏經》〈名銜〉中均未見，或許他們都在清字經館，

但負責的是《清文鑒》處的工作，並未參與《清文繙譯全藏經》事務。 
50  中國第一歷史檔案館藏《乾隆四十二年六月清字經館移付內閣典籍廳文》。轉引自

江橋，《康熙〈御製清文鑒〉研究》，頁 166。 
51  羅文華指出：阿禮噶禮是梵文 ālikāli 的音譯，是梵文母音輔音的總稱，亦即梵文

字母表。阿禮噶禮字是其他語言針對梵文的音譯系統，清代乾隆時期，共有藏、

蒙、滿、漢四種阿禮嘎禮字在使用。藏文阿禮噶禮字成立最早，大約在西元第八

世紀的吐蕃王朝時期，為翻譯印度來的佛典創制和規範使用；1589 年，喀喇泌部

的僧人阿尤喜奉三世達賴之命創制了蒙文阿禮嘎禮字，在蒙文翻譯佛經中長期使

用；漢文反切音方法的創制與佛典翻譯中拼讀梵音有關，但積弊已久，《同文統

韻》的編纂改變了漢文拼寫梵音的模式和方法，漢文阿禮嘎禮字正式成立；滿文

阿禮嘎禮字出現最晚。見《龍袍與袈裟：清宮藏傳佛教文化考察》，頁 622-623。 
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敘……」。52 而四、五體《清文鑒》的編纂與《清文繙譯全藏經》直接相連。

中國第一歷史檔案館藏《宮中檔簿》記載，懋勤殿乾隆五十五年十二月初一日

至五十六年十一月二十九日新收書籍中已有五體《清文鑒》，而五十八年十二

月初一日至五十九年十一月二十九日新收書籍中才有四體《清文鑒》樣本一

部。53 五體早於四體成書。御製四、五體《清文鑒》較之三體《清文鑒》，所

增藏文及為藏文加注的阿裏噶裏字，均與《清文繙譯全藏經》直接有關，為

《清文繙譯全藏經》的附帶產品。《清文鑒》由三體增纂為四體、五體，或與

乾隆通曉此五種文字不無關聯。54 四、五體《清文鑒》的編纂與三體《清文

鑒》沒有直接的關係。四、五體《清文鑒》修成，《清文鑒》處隨即撤銷，然

清字經館尚存。這些書籍的編輯出版，為當時滿族文化的發展，也為《清文繙

譯全藏經》的翻譯、刊刻奠定了基礎，促進了《清文繙譯全藏經》的譯刻。 

高明道在其碩士論文中說：工作人員雖然在章嘉呼圖克圖奏前可能已選

好，但因特殊的表現隨時有「加恩」之事。55 前半句話我們從〈軍機處抄出

福隆安等奏為招收翻譯滿文《大藏經》八旗生員事摺（滿漢文）〉56 可知是猜

度之詞，後半句則是事實。高明道還指出：工作人員陸陸續續被派到清字經館

去，且由福隆安的例子可知，不一定是專任的。章嘉國師傳所說精通滿漢二語

的翻譯者「五百餘人」這個數目，無疑是寫傳記的人，大大加以誇張的。據滿

                                                   
52  江橋，《康熙〈御製清文鑒〉研究》指出：日本學者今西春秋〈五體清文鑒解題〉

推測「三、四、五體者均出自同一衙門下不同之組」（田村實造、今西春秋、佐藤

長共編，《五體清文鑒譯解》，日本，京都大學文學部內陸アジア研究所，1966
年），失之臆斷。頁 166、167。 

53  中國第一歷史檔案館藏《宮中檔簿》。轉引自江橋，《康熙〈御製清文鑒〉研究》，

頁 166、167。 
54  乾隆帝，《御製滿珠蒙古漢字三合切音清文鑒》序：「蓋無一蒙古之非我臣矣。諸

部語言音韻，剛柔雖略殊，而大段則一。即國語雖與蒙古語異，而亦有一、二相

同者。朕即位初，以為諸外藩歲來朝，不可不通其語，隨習之。不數年而畢，能

之，至今則曲盡其道矣。侵尋而至於唐古特語，又侵尋而至於回語，亦即習之，

亦即能之。」 
55  高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 158。 
56  中國第一歷史檔案館、雍和宮管理處合編，《清代雍和宮檔案史料》冊 9，第 75

件，〈軍機處抄出福隆安等奏為招收翻譯滿文《大藏經》八旗生員事摺（滿漢

文）〉，頁 232-213。 
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譯全藏第一函冠《大般若經》的「名銜」錄的九十五名額（九十三個人）當

中，僅僅七位當翻譯官，與「五百餘」相差甚遠。57 

《清文繙譯全藏經》原刻朱色初印本首函除載乾隆帝〈御製清文繙譯全藏

經序〉外，亦詳載清字經館譯刻等員名銜，計有總裁 4 人、副總裁 3 人、提調

官 5 人、纂修官 9 人、收掌官 7 人、翻譯官 7 人、謄錄官 24 人、校對官 18

人、閱經總裁 1 人、閱經副總裁 3 人、辦理經咒喇嘛 4 人、校對經咒喇嘛 4

人、總校僧人 2 人、講經僧人 4 人，多達 95 人。58 當然，實際參與修書的人

                                                   
57  高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 156、158-159。〈名銜〉所列七位翻譯官

是：刑科掌印給事中臣福伸、戶部筆帖式臣占倫、禮部筆帖式臣和明、禮部筆帖

式臣六十八、工部筆帖式臣景琨、工部筆帖式臣呼圖禮、通政司筆帖式臣托雲。

另外，高明道「據滿譯全藏第一函冠《大般若經》的〈名銜〉錄」的說法，還有

現在所有說到這部藏經的都說這部藏經共 108 函，這說法是否與實際情況相符

呢？這裏提出來有待進一步研究。《清文繙譯全藏經》每一函都有上下兩塊護經板

（檔案稱「經夾板」），護經板上繪有尊像。羅文華參加了《藏傳佛教眾神——乾

隆滿文大藏經繪畫》的編輯工作，他說：「在《滿文大藏經》共 108 函的上下經夾

板上裱有紙本的彩色繪畫，內容多是與經典有關的佛教尊神。一般格式是：上經

夾板正中是靛青紙瀝金書滿文阿禮嘎禮字拼讀梵文禮敬佛法僧三寶和本函所含第

一部經的經名，文字的兩邊各有佛教尊神一幅，兩幅彩圖的兩側分別以四體文字

書寫本函所含第一部經經名：左側一幅左邊書滿文經名，右邊書藏文經名；右邊

一幅左邊書蒙文經名，右邊書漢文經名。下經夾板有彩圖四幅或五幅，在整個畫

面的兩側僅以滿文和漢文書經名。」（見故宮博物院編，《藏傳佛教眾神──乾隆

滿文大藏經繪畫》〈前言〉，前言頁 3。）「全藏上下護經板繪 7 尊像者 61 副，共

427 尊；繪 6 尊像者 47 副，共 282 尊，共計所繪尊神 709 尊。」（見〈滿文《大藏

經》編纂史略〉，頁 606-607。）羅文華的上述說法，如果僅指該藏正文 108 函，

是沒有錯的。但不知為什麼將護經板上的繪畫編為《藏傳佛教眾神——乾隆滿文

大藏經繪畫》時，有意忽略了目錄函？目錄函也有自己的護經板，而且護經板上

繪畫的格式也不同於上述羅文華的說法。（圖 3《清文繙譯全藏經》目錄函上、下

護經板繪畫，2 幅。）這次紫禁城出版社重新刷印的《滿文大藏經》，在正文 108
函外，還有卷首 1 函目錄，分別用滿、漢、藏、蒙四體匯錄御製序、名銜、目

錄。這四體是各自單獨的，而不是如大家所說是滿漢蒙藏四體文合璧。〈名銜〉並

不在冠《大般若經》的第一函，而是在《清文繙譯全藏經》的〈目錄〉函中，也

不冠《大般若經》字樣。（圖 4《清文繙譯全藏經》目錄函〈名銜〉頁。）因此，

我們可以說：清代檔案中所說《清文繙譯全藏經》108 函係指不包括〈目錄〉函

的正文而言，我們今天則不應丟掉〈目錄〉函，應該就該藏全部經函來統計函

數，《清文繙譯全藏經》共 109 函。 
58  高明道在其碩士論文《如來智印三昧經翻譯研究》第三章注 73，據臺北故宮博物

院藏本錄其〈名銜〉的漢文部分，但有四問題：（1）高明道說：「其中德慶任收掌
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數可能不止這 95 人，有些參與者，如《嘯亭續錄》提到的助章嘉國師經理其

事的達天、蓮筏諸僧人就沒有列入〈名銜〉。59 

這裏面 4 位總裁：和碩質親王永瑢、多羅儀郡王永璿、太子太保文華殿大

學士伯和珅、原任兵部尚書和碩額駙公福隆安，以領銜人名義列名的可能性很

大，在譯刻過程中統籌實務、負實質性責任的可能主要有二人，一是主持簡別

                                                                                                                                   
官兼校對官、六十八任翻譯官兼校對官，所以實際人數減至九十三位。」但我們

從〈名銜〉記載的職銜來看，任收掌官的是副參領臣德慶，任校對官的是候補筆

帖式臣德慶；任翻譯官的是禮部筆帖式臣六十八，任校對官的是候補筆帖式臣六

十八，因而這兩位同名的德慶、六十八，可能只是同名而已，並非一人兼任兩

職。參與修《清文翻譯全藏經》的人數還應該是 95 人。（2）副總裁金簡、德勒克

的職銜有省略，「吏部尚書鑲黃旗漢軍都統總管內務府大臣臣金簡」省為「吏部尚

書臣金簡」，「理藩院侍郎正藍旗蒙古都統和碩額駙貝子臣德勒克」省為「和碩額

駙貝子臣德勒克」。（3）纂修官內務府郎中臣通源的「源」字誤抄為「原」。（4）

閱經副總裁紮薩克達喇嘛臣阿旺楚勒提穆的職銜誤多一「副」字，錯為「紮薩克

副達喇嘛」。頁 190-195。對於其中第（1）問題，胡進杉也說：「其中德慶、六十

八兩人兼任二職，故實際參與的人數只有九十三人。」見〈乾隆宏願 法寶明珠—

—《清文全藏經》〉，頁 38。莊吉發〈國立故宮博物院典藏《大藏經》滿文譯本研

究〉，頁 256：「滿文《大藏經》原刻朱色初印本首函除載清高宗〈御製清文繙譯

全藏經序〉外，亦詳載清字經館譯刻等員名銜，包括總裁、副總裁、提調官、纂

修官、收掌官、翻譯官、謄錄官、校對官、閱經總裁、閱經副總裁、辦理經咒喇

嘛、校對經咒喇嘛、總校僧人、講經僧人等人，多達 96 員」，人數不對，因其未

詳列各職人數，或是統計抄寫時出錯。翁連溪在談及清字經館人員時，先是說：

「選派人員中包括總裁 4 人，副總裁 3 人，提調官 5 人，纂修官 9 人，收掌官 7
人，謄錄官 24 人，校對官 18 人，閱經總裁 1 人，閱經副總裁 4 人，辦理經咒喇

嘛 4 人，校對喇嘛 4 人，總校僧人 2 人，清經僧 4 人，共 96 人。」〈乾隆滿文

《大藏經》譯刻〉，頁 271。又說：「並選派人員包括總裁 4 人，副總裁 3 人，提

調官 5 人，纂修官 9 人，收掌官 18 人，閱經總裁 1 人，閱經副總裁 4 人，辦理經

咒喇嘛 4 人，校對喇嘛 4 人，總校僧人 2 人，諸經僧 4 人，共 96 人。」也沒有指

明文獻依據，而且文中有缺漏、錯字。〈乾隆版滿文《大藏經》刊刻述略〉，頁 62-
63。張廣生亦說：「有譯刻人員銜名，包括正、付（副）總裁、提調、纂修、收

掌、翻譯、謄錄、校對各官，及閱經正、付（副）總裁，辦理、校對經咒喇嘛，

總校和講經僧人等，共計 96 人。」見齊秀梅、楊玉良等著，《清宮藏書》，頁

345。羅文華也說是 96 人（見〈滿文《大藏經》編纂史略〉，頁 608-609），他錯在

將副總裁「和碩額駙彭蘇克拉錫」分成了彭蘇克、拉錫兩位。 
59 〔清〕昭槤撰、何英芳點校，《嘯亭雜錄》，續錄卷 1，「清字經館」，頁 385。達

天、蓮筏沒有列入〈名銜〉，我還沒有查到此二人的事蹟。 
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經典審核翻譯的閱經總裁紮薩克達喇嘛章嘉呼圖克圖伊施丹巴諄美，60 一是

負責刊版事務的副總裁吏部尚書金簡。61 

                                                   
60  章嘉呼圖克圖是內蒙古地區藏傳佛教格魯派的最大轉世活佛。原為青海互助佑甯

寺活佛系統，一世紮巴沃色（？-1641），生於青海互助紅崖子張家，由此而得

名，「章嘉」即「張家」。二世阿旺羅桑曲旦（1642-1714），曾入藏師事達賴五

世，後任佑甯寺法台和多倫匯宗寺、善因寺紮薩克（總管）喇嘛。康熙四十四年

（1705）受封為「呼圖克圖」、「灌頂普善廣慈大國師」，總管漠南蒙古佛教事務。

三世章嘉呼圖克圖伊施丹巴諄美（ye-shes-bstan-pavi-sgron-me），清康熙五十六年

（1717）正月十日生於甘肅涼州西蓮花寺附近，3 歲時被認定為章嘉二世的轉

世，次年迎入佑寧寺坐床。雍正二年（1724），年僅 8 歲的章嘉被召至北京，命他

隨土觀二世活佛學經，並與皇四子弘曆等一同讀書，學通滿、蒙、漢、藏、梵 5
種語文，熟諳顯密典籍，與弘曆（後來的乾隆帝）建立了深厚友誼。雍正九年

（1731），雍正帝特於多倫諾爾特建善因寺以居之。雍正十二年（1734），封「灌

頂普善廣慈大國師」，賜金冊金印。當年八月，奉命與果親王一起赴四川泰寧晉謁

七世達賴喇嘛，並與副都統福壽護送七世達賴進藏。翌年十月，抵達後藏紮什倫

布寺拜見五世班禪，從他受比丘戒。乾隆元年（1736），乾隆帝封其為掌管京城喇

嘛事務的「掌印喇嘛」。他「遊戲金剛，學通番漢」，極為乾隆所崇信。清代駐京

喇嘛甚眾，惟章嘉位居上首，地位尊崇。乾隆十六年（1751）賜「振興黃教大慈

大國師之印」，二十年（1755），喀爾喀蒙古郡王青袞雜蔔發動「撤驛之變」，章嘉

除致書哲布尊丹巴外，並親自前往處理，迅速平息此事件。二十二年（1757），七

世達賴圓寂，奉旨入藏委任攝政及主持認定達賴轉世。四十五年（1780），六世班

禪晉京慶賀乾隆帝七十壽誕，章嘉擔任翻譯並負責班禪在京活動。五十一年

（1786）圓寂。章嘉若必多吉精通藏、梵、蒙文，通曉漢滿文，博學多識，尤通

佛學，曾主持將藏文大藏經的《丹珠爾》譯為蒙文，主持翻譯《清文繙譯全藏

經》。一生著作和譯著甚多，文字優美，蒙藏喇嘛莫不奉為圭臬。主要有《欽定同

文韻統》、《諸佛菩薩聖像贊》、《喇嘛神像集》等。據現存北京故宮銀間鍍金章嘉

胡土克圖像，他長的「長方臉形，鼻寬口闊，眉目疏朗，雙眼微瞇，內含笑意，

神態安詳，右面頰下長有一小包」（《清宮藏傳佛教文物》圖 36，頁 100-101。）

在清代的正史及漢文文獻，如《清實錄》、《清會典》、《衛藏通志》、《聖武記》、

《東華續錄》、《清涼山志》、《京師坊巷志》、《嘯亭雜錄》中，有不少關於章嘉的

記載。藏文和蒙文史書，如《松巴佛教史》、《安多政教史》、《塔爾寺志》、《佑寧

寺志》等，對章嘉活佛的事蹟記載更為詳盡。土觀．洛桑卻吉尼瑪著（陳慶英、

馬連龍譯）《章嘉國師若必多吉傳》，依作者與三世章嘉交往的親身經歷和當事

人的親口講述，或摘引當時人的記述寫成，有極高的史料價值。相關研究有釋妙

舟《蒙藏佛教史》、韓儒林〈青海佑寧寺及其名僧（章嘉、土觀、松巴）〉，以及

最新的陳慶英、趙雲田、王璐、天放、袁森坡、馬連龍等的研究成果。 
61  金簡是有清一代出版史、文化史上一個不可忽略的重要人物，但對他的研究卻少

而又少。雖然研究《四庫全書》的學者在談到《武英殿聚珍版叢書》時，總會提

幾句金簡的作用，但似乎研究就到此打住了。即使如專門論文〈記漢化的韓人〉、
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圖 3 《清文繙譯全藏經》目錄函上、下護經板繪畫 

                                                                                                                                   
〈清代華籍韓人金簡對《四庫全書》的重要貢獻〉、〈金簡及其《武英殿聚珍版程

式》——兼論古代活字印刷發展滯緩的原因〉，依據的文獻也只有《國朝耆獻類徵

初編》、《清史稿》。金氏新達禮一家主動自願來歸，是文獻所見金簡祖先的最早記

載。新達禮於天聰元年率領三兄弟等來歸，「越二年，朝鮮歸附人戶益眾，分置佐

領」，「特命入內務府，授佐領，兼總理三旗火器營事務」。金氏家族祖孫世代管轄

正黃旗滿洲包衣第四參領所屬的兩個佐領。《國朝耆獻類徵》、《清史稿》言金簡隸

「內務府漢軍正黃旗」或「內務府漢軍」是不準確的，說其為「滿洲正黃旗人」，

則是嘉慶時「抬為上旗」之後的事。金氏家族為清王朝政權的創建與鞏固，拋頭

顱，灑熱血，勇往直前，忠貞不渝，他們與後金將士肝膽相照，休戚相關，被滿

洲貴族視為一體。在實現後金混一中原既定戰略目標過程中，金氏家族完成了自

身滿洲化的歷史進程，同部分蒙古、漢軍一起，融合到滿族共同體。見章宏偉，

〈金簡刻書活動考實〉。 
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圖 4 《清文繙譯全藏經》目錄函〈名銜〉頁 

三、《清文繙譯全藏經》翻譯刻印時間考 

（一）《清文繙譯全藏經》工程於乾隆三十六年開始啟動 

關於《清文繙譯全藏經》工程開始的時間，有不同的說法。除《望月佛教

大辭典》、周叔迦、張大可的說法模糊且未指明依據外，62 在現有明確提出時

間的論著中，有乾隆三十八年、乾隆三十七年和乾隆三十六年三種觀點。 

持始譯於乾隆三十八年說的學者不少，有蔣維喬63、韓儒林64、道安65、

林子青66、童瑋67、黃心川68、杜繼文69、朱家溍70、方廣錩71、羅樹寶72、陳

                                                   
62  塚本善隆等編纂，《望月佛教大辭典》，頁 3313-3314。周叔迦〈《大藏經〉雕印源

流紀略〉：「滿文《大藏經》是清康熙中善慧法日大師自蒙文、藏文中譯出甘珠

爾，其後漸次翻譯。至清高宗乾隆時雕板，於乾隆五十五年（1790）完成。」頁

568-569。張大可主編《中國歷史文獻學》：「滿文《大藏經》是清代雍乾年間翻譯

刻印的。」頁 146。 
63  蔣維喬，《中國佛教史》，頁 273。 
64  韓儒林，〈青海佑寧寺及其名僧〉，頁 4721。但其正文中先引《嘯亭續錄》，又引

王先謙《東華續錄》，分別持乾隆三十七年、三十八年說，卻未加評說。 
65  道安，〈中國大藏經雕印史〉，頁 159。 
66  林子青，〈清代佛教〉，頁 123。 
67  羅竹風主編，《中國大百科全書．宗教卷》，「滿文大藏經」條，頁 261。本條為童

瑋撰。 
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兵73、郭朋74、黃潤華75、愛新覺羅．常林76、馬祖毅77、陳士強78、王家鵬79、

劉蒙林80、楊泓81、孫關根82、李瑞良83、馮術東84、張廣生85、中見立夫86、

                                                                                                                                   
68  黃心川主編，《世界十大宗教》，頁 176。 
69  杜繼文主編，《佛教史》，頁 520。 
70  朱家溍主編，《兩朝御覽圖書》圖 149「清乾隆刻本滿文《大藏經》」：「滿文《大

藏經》始譯於清乾隆三十八年（1773），高宗弘曆命設清字經館於西華門內，命章

嘉國師經理其事，達天蓮筏諸僧人助之，選取滿文謄錄、纂修若干，翻譯經卷，

竭 17 年之力告竣。」頁 142。朱賽虹主編《盛世文治．清宮典籍文化》沿襲了這

種說法，頁 201。這裏雖然採始譯於乾隆三十八年說，但敍述的文字依據的卻是

持乾隆三十七年立論的《嘯亭續錄》的說法。 
71  方廣錩著，《佛教典籍百問》，頁 195。 
72  羅樹寶編著，《中國古代印刷史》，頁 395。 
73  陳兵編著，《新編佛教辭典》，頁 341。 
74  郭朋著，《中國佛教思想史》下卷，頁 474。 
75  黃潤華，〈滿文官刻圖書述論〉，頁 178-201。黃潤華、史金波著，《少數民族古籍

版本——民族文字古籍》，頁 49。 
76  愛新覺羅．常林，〈清以前北京翻譯圖書出版舉要〉：「《滿文大藏經》為漢文《大

藏經》的滿文選譯編刻本，又稱《國語譯漢全藏經》或《國語譯大藏經》。由章嘉

呼圖克圖董其事，於清乾隆三十八年（1773）二月十五日始根據漢文、蒙古文大

藏經編次和內容翻譯。乾隆五十五年（1790）編譯刻完，共計 108 函，只收入般

若、寶積、大集、華嚴、涅槃諸部和其他大、小乘單譯經及秘密部經咒等共 699
種，2535 卷。乾隆朝完成了始於雍正時校刻的漢文大藏經之後，又詔刻滿文大藏

經。」文章接著引昭槤《嘯亭雜錄》（實為《續錄》，為作者引述之誤。）卷 1
「清字經館」的記載，說「這證明乾隆三十七年後的十餘年內，清代在內府專門

開設了清字經館，譯刻了滿文大藏經」。既說三十八年，又說三十七年，不加區

分。文下還說「《滿文大藏經》在解放前幾經周折，已散失 22 函」，道聽塗説，添

油加醋，極不嚴肅。文中對《清文繙譯全藏經》的刊刻時間、譯經所本等論說都

極為模糊，不加判斷。見《北京出版史志》第 10 輯，頁 1-39。常林之前發表過一

篇〈北京清以前重要社會科學圖書簡介〉，在介紹《滿文大藏經》時，文字與這篇

類同，尚無自己添加的話語。見《北京出版史志》第 9 輯，頁 49-102。 
77  馬祖毅著，《中國翻譯史》（上卷），頁 222。 
78  賴永海主編、陳士強著，《中國佛教百科全書．經典卷》，頁 215。 
79  王家鵬，〈故宮中的藏傳佛教藝術瑰寶（三）──一代國師章嘉若必多吉〉，頁

39。但作者既說「《滿文大藏經》的翻譯刻寫從乾隆三十八年（1773）開始」，接

著引述的文獻卻是持三十七年說的《嘯亭雜錄》。 
80  劉蒙林，〈滿文《大藏經》概述〉，頁 61。 
81  故宮博物院編，《藏傳佛教眾神——乾隆滿文大藏經繪畫》，〈序〉，序頁 1。 
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向斯87、張秀民88、鄧建新89 等。持這種觀點的各家，如果不是因襲成說，大

都依據的文獻是《清高宗實錄》、王先謙《東華續錄》引錄的乾隆三十八年二月甲

戌上諭90、《御製文三集》卷 9 或《衛藏通志》卷首刊載的乾隆帝〈御製清文

繙譯大藏經序〉91。直到 2002 年，紫禁城出版社以《滿文大藏經》為名刷印

《清文繙譯大藏經》，較多的學者才得以看到原本上面乾隆帝的〈御製清文繙

譯全藏經序〉。〈御製清文繙譯全藏經序〉中提到：「若夫訂四庫全書，及以國

語譯漢全藏經二事，胥舉於癸巳年六旬之後。既而悔之，恐難觀其成。越十餘

載而全書成，茲未逮二十載而所譯漢全藏經又畢蕆。」92 說得非常清楚，「以

國語譯漢全藏經……胥舉於癸巳年」，即乾隆三十八年。 

李致忠93、莊吉發94、楊玉良95、金寶森96、馬連龍97、翁連溪98、胡進杉99、

                                                                                                                                   
82  故宮博物院編，《藏傳佛教眾神——乾隆滿文大藏經繪畫》，〈後記〉，頁 538。 
83  李瑞良，《中國出版編年史》，頁 594。 
84  馮術東，〈殊像寺與滿文大藏經〉，頁 42。 
85  見齊秀梅、楊玉良等著，《清宮藏書》，頁 345。 
86  中見立夫，〈《滿文大藏經》的探索、考證及其復刊〉。 
87  向斯，《中國宮廷御覽圖書》，頁 195。向斯在文中把引述乾隆帝〈清文繙譯全藏

經序〉文的出處注為「〈御製滿文大藏經序〉，清乾隆年內府朱文刻本」，是嚴重錯

誤。 
88  張秀民著、韓琦增訂，《（插圖珍藏增訂版）中國印刷史》，頁 492。 
89  鄧建新，《二世、三世章嘉的政治成就與文化貢獻——兼論清前期的藏傳佛教政

策》，頁 81-83。 
90  《高宗純皇帝實錄》卷 926，《清實錄》冊 20，頁 456-457。〔清〕王先謙編，《東

華續錄》乾隆 77，頁 15b-17a。該篇上諭又見中國第一歷史檔案館編《乾隆朝上

諭檔》冊 7，頁 281-283，唯個別文字有出入。 
91  〈清文繙譯全藏經序〉，〔清〕高宗御製，〔清〕沈初等奉敕編，《御製文三集》卷 9，

頁 629。《衛藏通志》卷首，頁 25a-26a。 
92 〈御製清文翻譯全藏經序〉，《滿文大藏經》，頁上 1-3。 
93  李致忠，〈清代刻書述略〉，頁 307 和〈清代的內府刻書〉，頁 90。但李致忠在

《古代版印通論》中又把《嘯亭續錄》記載的乾隆三十七年當成乾隆下令譯刻滿

文大藏的時間，並說「章嘉等經過精心籌備，於翌年，即乾隆三十八年（1773）

正式開始譯刻。至乾隆五十五年（1790），也就是乾隆皇帝 85 歲這一年，滿文大

藏譯刻竣事，前後歷經 18 年。」頁 331。乾隆五十五年（1790），乾隆帝並非 85
歲，而是 80 歲。 
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春花100、羅文華101、李麗102、王鐵鈞103 等學者則根據《嘯亭續錄》的記

載，提出乾隆三十七年說。《嘯亭續錄》記載：「乾隆壬辰，上以大藏佛經有天

竺番字、漢文、蒙古諸翻譯，然其禪悟深邃，故漢經中咒偈，惟代以翻切，並

未譯得其秘旨；清文句意明暢，反可得其三昧。故設清字經館於西華門內，命

章嘉國師經理其事，達天、蓮筏諸僧人助之，考取滿謄錄、纂修若干員翻譯經

                                                                                                                                   
94  莊吉發，〈國立故宮博物院典藏《大藏經》滿文譯本研究〉，頁 255。 
95  楊玉良，〈滿文大藏經〉，頁 25。 
96  金寶森，〈淺談乾隆對發展滿文的貢獻〉，頁 80。從金文文字敍述來看，依據的是

莊吉發〈佛說四十二章經滿文譯本研究〉，包括經名「《清文全藏經》」，連莊文說

滿文大藏經臺北故宮藏有 32 函，都誤為共 32 函。乾隆帝序給起了個新名「〈《清

文全藏經》序〉」。 
97  馬連龍，〈一代宗師 百世楷模——章嘉若必多吉生平述略〉，則把起始年係於乾隆

三十七年（1772），雖然所據也是《章嘉若必多吉傳》第 20 章的第一段話，但時

間上卻從了《嘯亭續錄》記載的乾隆壬辰。 
98  翁連溪，〈乾隆版滿文《大藏經》刊刻述略〉，頁 61。 
99  胡進杉，〈第三輩章嘉呼圖克圖及其創制的滿文經咒新字〉，頁 107。胡進杉，〈乾

隆宏願 法寶明珠——《清文全藏經》〉，頁 38。 
100  春花在〈論滿文《大藏經》的語言學價值〉中雖然沒有直接討論《清文繙譯全藏

經》的譯刻時間，但從其說「論」部分譯自漢文《大藏經》，從而與乾隆三十八年

二月甲戌上諭的記載相合（頁 66），似可以為他持三十八年說。但到 2007 年，他

為《天祿珍藏》撰寫「滿文大藏經」文字時，已改持三十八年說。見頁 257。 
101  羅文華先是持乾隆三十八年說：「此工程始於乾隆三十八年（1773），完成於乾隆

五十五年（1790），歷時 18 年之久」，見故宮博物院編，《藏傳佛教眾神——乾隆

滿文大藏經繪畫》〈前言〉，前言頁 1；而到同年在《故宮博物院院刊》2003 年第

3 期刊發〈《滿文大藏經》藏傳佛教繪畫——兼及尊神名號中的滿文阿禮嘎禮字〉

時已經改為：「此工程始於乾隆三十七年（1772），完成於五十九年（1794），歷時

23 年」。（該期刊物目錄羅文華有「研究」二字，與正文有異）此後觀點未變，在

〈滿文《大藏經》編纂史略〉中說：「此工程始於乾隆三十七年（1772），編譯完

成於五十五年（1790），刊印完成於五十九年，歷時 23 年之久」，「對於清字經館

開館的時間，《嘯亭續錄》『清字經館』條下記載最準，……至少還有兩條其他途

徑的可靠資料證實了這一年代是確鑿無疑的。現在有些學者在提到滿文《大藏

經》的編譯時間，往往根據乾隆三十八年諭旨中提到的『因特開清字經館』而定

此年為編譯的開始年，顯然有誤。」《龍袍與袈裟：清宮藏傳佛教文化考察》，頁

599、601-602。 
102  李麗，〈簡述清代國師章嘉．若必多吉對滿族文化的貢獻〉，頁 76。 
103 王鐵鈞，《中國佛典翻譯史稿》，頁 291。 
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卷。先後凡十餘年，大藏告蕆，然後四體經字始備焉。初貯經板於館中，後改

為實錄館，乃移其板於五鳳樓中存貯焉。」104 這裏的時間概念也非常明確，

是「乾隆壬辰」，即乾隆三十七年。 

陳慶英105、李鐘霖、李敏106、章宏偉107和白麗娜108，都持乾隆三十六年

說。但就是這乾隆三十六年，陳慶英等當是依據的《章嘉國師若必多吉傳》提

出起始年的，由於沒有確切的日期，考慮不到年末套換到西曆已是 1772 年，

均按該農曆年大部分時間套指西元 1771 年。還有馬佳，也應該是類似的乾隆

三十六年（1771），但其文卻寫成了乾隆三十五年（1771）。109 這是筆誤。筆

者根據中國第一歷史檔案館藏檔案，提出乾隆三十六年說，而且已屆年底，套

換西元已是進入 1772 年。 

對於《清文繙譯全藏經》工程開始的時間，筆者查閱了大量的檔案資料，

並在友人的幫助下，又鉤稽出以往學者們未曾發現的檔案記載。這些新發現的

資料，對於確定《清文繙譯全藏經》開始譯刻的時間有著非常重要的價值。為

了便於梳理時間的脈絡，特將資料重加排比如下。 

《乾隆朝上諭檔》記載：乾隆三十八年二月初十日，「同日奉旨。大藏漢

字經函刊行已久，而蒙古字經亦俱翻譯付鐫，惟清字經文尚未辦及，揆之闡教

同文之義，實為闕略，因特開清字經館，簡派皇子、大臣於滿洲、蒙古人員內

擇其通曉翻譯者，將藏經所有蒙古字、漢字兩種悉心校覈，按部翻作清文。並

                                                   
104 〔清〕昭槤撰、何英芳點校，《嘯亭雜錄》，續錄卷 1，「清字經館」，頁 385。 
105 陳慶英，〈章嘉．若必多吉與乾隆皇帝〉，頁 127。陳慶英，〈章嘉．若必多吉年譜

（二）〉，頁 40。 
106 李鐘霖、李敏，〈論土族高僧三世章嘉之治學精神〉，頁 30。 
107  最初，筆者根據紫禁城出版社的《滿文大藏經》上面乾隆帝的〈御製清文繙譯全

藏經序〉，採信《清文繙譯全藏經》開始譯刻於乾隆三十八年，見〈清代滿文出版

研究〉、〈清字經館與《清文全藏經》〉。後又採信乾隆三十六年的觀點，見〈《清文

全藏經》研究〉。 
108 白麗娜，《論章嘉．若必多吉對藏漢文化交流的貢獻》，附錄〈章嘉．若必多吉年

譜〉，頁 71。 
109 馬佳，《清代北京藏傳佛教寺院研究》，頁 16、28。 
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命章嘉國師董其事，每得一卷即令審正進呈，候朕裁定。」110 這篇上諭只是

指出了為什麼開設清字經館，並沒有確切的開設清字經館時間。而且諭文中說

章嘉國師已經奏上翻譯《清文繙譯全藏經》的原則建議，則動議譯刻《清文繙

譯全藏經》理應在此之前。 

中國第一歷史檔案館藏《軍機處滿文錄副奏摺》中，有乾隆五十八年十一

月清字經館向皇帝呈報的《清文繙譯全藏經》簡明清單：「查清字經館應行翻

辦刊刻、刷裱、裝潢全藏大般若等經，至《師律戒行經》共二千五百十九卷，

計一百八套，每套十二分，統計一千二百九十六套。自三十七年開館起至五十

八年正月（計二十一年），共頒發過大般若等經一千一百四套，共用過刻字工

價銀三萬二千一百二十兩。」111 文中明確記載「自三十七年開館起」。當時

參與《清文繙譯全藏經》編纂的漢僧際醒在為僧通理作的塔銘中記載：「壬

辰，開清字譯館翻大藏諸經。」112 在乾隆三十七年上諭檔內，也有記載：

「乾隆三十七年五月初七日內閣奉上諭：福隆安現在出差，所有兵部事務著托

庸暫行兼管，其工部尚書事務著索爾訥暫行署理，不必兼管清字經館事務。欽

此。」113 則清字經館在乾隆三十七年五月初七日之前就已設立並確定用名

了。「五月十六日……同日奉旨：翻譯官每人每月翻經一卷，為數較少。嗣後

每人每月著翻經二卷，餘依議。欽此。」114 說明乾隆三十七年五月十六日

（1772 年 6 月 16 日）之前已經開始翻經活動，而且為時應該不止一個月。 

高明道在乾隆三十七年一、二月的上諭檔內又找到了 6 條相關的片段記載： 

                                                   
110  中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔》冊 7，第 736 件，乾隆三十八年二月初

十日，頁 282-283。 
111  中國第一歷史檔案館藏《軍機處滿文錄副奏摺》乾隆五十八年十一月包，膠片

157，00946-00948，00949-00951。這條資料是翁連溪最先揭示的。 
112  〔清〕釋際醒，《夢東禪師遺集》二卷，卷下「散題」五十四頁，嘉慶二十二年

（1817）刻本。轉引自羅文華，〈滿文《大藏經》編纂史略〉，頁 602。據《清文繙

譯全藏經》原刻朱色初印本首函所載清字經館譯刻等員名銜，掌僧錄司印僧臣通

理為總校僧人，覺生寺住持僧臣際醒為講經僧人。 
113  中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔》冊 7，乾隆三十七年五月初七日，頁

53。 
114 該條為高明道最先揭示，見臺北外雙溪國立故宮博物院所藏乾隆三十七年長本上

諭檔。轉引自高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 156。 
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正月十六日，奉上諭：幹珠爾經之末尾篇頁，著不必書寫翻譯

姓名。欽此事務。 

正月二十日，奉上諭：翻幹珠爾經翼長護軍參領格木德衣著充

當纂修官，仍照例關給桌飯銀兩。欽此。 

正月二十一日，奉上諭：管理幹珠爾清字經館章嘉庫圖克圖、

六阿哥、福隆安、色布騰巴爾珠爾著充總裁，阿望班珠爾庫圖

克圖、豐盛額、蘇爾訥、德勒克、邁拉孫著充副總裁。欽此。

正月二十九日，奉上諭：敖漢和碩額駙朋蘇克拉使著在經館行

走。欽此。 

二月初二日，奉上諭：敖漢和碩額駙朋蘇克拉使著充清字經館

副總裁。欽此。 

乾隆三十七年二月初四日，奉上諭：朋蘇克拉什若僅照經館副

總裁每月關給即十四兩有餘，似屬過少，所有伊應得之即刃

（任）米石，著加息給與三分之一。欽此。115 

這六條是兩個半星期內發的，高明道因此推斷：清字經館設立於乾隆三十

七年正月十六日（1772 年 2 月 19 日）之前，該是西元 1772 年 2 月 4 日至 19

日之間的事。116 

已經有以上這麼多條可靠、明確的記載，清字經館設立、《清文繙譯全藏

經》的開始譯刻時間似乎可以給個結論了。但這裏的「開館」究竟是指哪個階

段？從動議、設立機構、開始翻譯，應該有一個運作時間。何況，這裏最早一

條正月十六日的上諭，已經在明確指示「幹珠爾經之末尾篇頁，著不必書寫翻

譯姓名」，可見翻譯工作已經在進行之中，因而動議並開館翻譯《清文繙譯全

藏經》的時間還應提前。中國第一歷史檔案館李保文就在館藏內務府滿文檔案

中，發現了一件極為重要的關於組織翻譯《清文繙譯全藏經》的「內務府從軍

                                                   
115 以上六則為高明道最先揭示，見臺北外雙溪國立故宮博物院所藏乾隆三十七年譯

漢上諭檔。轉引自高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 155-156。 
116 高明道，《如來智印三昧經翻譯研究》，頁 156。 
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機處抄出」的永、福隆安、塞布騰巴勒珠爾、德勒克四人的奏摺，117 時為乾

隆三十六年十二月十六日（1772 年 1 月 20 日）。 

從這份抄錄的奏摺可知，至晚乾隆三十六年十二月六日（1772 年 1 月 10

日），章嘉呼圖克圖已就翻譯滿文《甘珠爾》經上奏乾隆帝。章嘉呼圖克圖奏

稱：「繙譯《甘珠爾》，實為弘揚黃教、澤披眾生的萬世之業，是好事，關至

重。查得漢文《甘珠爾》般若、華嚴、寶積、大集、大涅槃五部外，尚有五大

部外重譯經。……般若經是諸經之根本，漢、藏先賢初次繙譯《甘珠爾》，均

由般若經始。仔細把《甘珠爾》般若經漢文與藏文經一一勘得，四百卷的漢文

《大般若波羅蜜多經》與藏文《甘珠爾》的大般若經恰好完全一致。惟漢文譯

本意譯之處甚多，但抓住了經的本意，幾無差錯。該大般若經內已含其餘般若

經，先譯該經，譯其餘般若經則易。將《甘珠爾》譯成滿文，把四百卷漢文

《大般若波羅蜜多經》交給滿文譯員先行繙譯，譯就一部，交付伍勒穆集118、

                                                   
117  見中國第一歷史檔案館、雍和宮管理處合編，《清代雍和宮檔案史料》冊 9，第 75

件，〈軍機處抄出福隆安等奏為招收繙譯滿文《大藏經》八旗生員事摺（滿漢

文）〉，頁 232-213。2005 年 2 月 4 日，李保文據檔案為我口譯，並允我在論文中先

行披露，深表感謝。永、福隆安、塞布騰巴勒珠爾、德勒克這四人，據《清文繙

譯全藏經》原刻朱色初印本首函所載清字經館譯刻等員名銜，「永」當是總裁和碩

質親王永瑢或多羅儀郡王永璿，是皇子，本件檔案中沒有寫全名字，但在「永」

字下留下了空間；福隆安為兵部尚書和碩額駙公，是朝中重臣，也是清字經館四

總裁之一；德勒克是理藩院侍郎，為清字經館副總裁，《欽定外藩蒙古回部王公表

傳》卷 28「固山貝子德勒克傳」：「德勒克，郡王璘沁長子，尚和碩和婉公主，授

和碩額駙。乾隆二十一年封輔國公。四十八年，諭曰：德勒克係璘沁長子，本應

承襲王爵，前因德勒克身體稍弱，伊弟巴圖騎射較優，故令巴圖承襲，德勒克授

以公爵，在內廷行走，又在清字經館譯辦經卷。宣力有年，著加恩晉封固山貝

子。尋擢理藩院額外侍郎，充國史館副總裁。」塞布騰巴勒珠爾，一時我還沒有

查到此人。他們四人與章嘉是《清文繙譯全藏經》工程的主要負責人。《八旗通

志》卷 162：乾隆三十八年四月，舒赫德「加太子太保，七月，晉武英殿大學士

兼管刑部事務，充國史館、四庫全書館、清字經館總裁，正白旗滿洲都統。」舒

赫德卒於乾隆四十二年四月二十二日（1777 年 5 月 28 日），因而《清文繙譯全藏

經》成書時的修書職銜裏已沒有舒赫德之名。該件檔案的抄錄者為：造辦處筆帖

式常福、廣儲司筆帖式沙金阿、會計司筆帖式廣慶、犧牲司筆帖式廣順、造辦處

筆帖式海壽、包衣達筆帖式席林、中正殿筆帖式烏爾圖、掌衣司筆帖式福得、雍

和宮筆帖式福得、武英殿拜唐阿太平。 
118  伍勒穆集又有寫作吳勒穆濟的。有關伍勒穆集的生平事蹟，只有高娃在其博士論

文《〈蒙古源流〉蒙古文滿文漢文宮廷本研究——以蒙古史部分為中心》中做了一
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福良修改，再令通經喇嘛、和尚據藏、漢經文仔細校勘。其間，在雍和宮、避

暑山莊擇年富力強、精通經文的喇嘛來教授滿文繙譯，亦選內外眾紮薩克旗通

經文、能翻譯的人就學。還讓伍勒穆集、福良繙譯譯書所需用語詞典。這樣，

《大般若經》用不了多長時間就會譯完。……把對照的漢文、藏文般若經的目

錄擬寫漢單，一併恭呈御覽。」從這份奏請的內容看，已經提出了翻譯滿文

《甘珠爾》的原則，內容的選擇，譯經先從般若經開始，從漢文譯滿，再用

藏、漢文經文來仔細校勘。為了儘快做好這項工作，需要培養一批滿漢翻譯嫺

熟的人，編一部雙語對譯譯書所需用語詞典，再編出對照漢文、藏文的般若經

目錄恭呈御覽，考慮已是相當周全。之前是否還有乾隆帝與章嘉就此事的議

論，是否還有一個過程，有待在檔案中再次有新的發現。目前發現的這份檔

案，在時間上已經是最早的了。 

章嘉的奏摺上去後，乾隆帝即批了，立即照辦。並欽派永、福隆安、塞布

騰巴勒珠爾、德勒克四人與章嘉共同辦理此事。乾隆三十六年十二月十五日

（1772 年 1 月 19 日），永、福隆安、塞布騰巴勒珠爾、德勒克四人奏，首先

就「譯經處」的辦公處所做了選擇，已見本文前述「《清文繙譯全藏經》的修

書機構──清字經館」。奏文又說：「內翻書房行走官員不足，適當於在職官

員、舉人、秀才、官學生、閒散人內挑選勝任翻譯或謄錄者。令其於此公幹，

                                                                                                                                   
些探討。伍勒穆集在乾隆六年（1741）修成的滿蒙漢三體《大清世宗憲皇帝實

錄》的編纂中授文林郎內閣辦事中書舍人加一級，參與蒙文譯書工作。乾隆十五

年（1751）在編纂《欽定同文韻統》一書中以理藩院員外郎的身份承擔該書校譯

任務，並且是除了章嘉胡土克圖承擔具體編纂工作外，他做了最為具體的工作。

乾隆二十七年（1762）十一月廿八日，伍勒穆集由理藩院郎中提拔為廣祿寺卿。

乾隆二十九年（1764）十二月二日晉升內閣學士。乾隆三十年（1765）七月十日

承擔署理藩院右侍郎的工作。乾隆三十二年（1767）二月十五日由內閣翰林院副

總裁官正式受命充任理藩院右侍郎。乾隆三十五年（1770）管理國子監事務。伍

勒穆集的蒙滿文水準很高，並且對梵藏語言文字及佛教文化造詣頗深，曾在乾隆

三十一年（1766）獨立將《蒙古源流》譯成滿文，譯文恰當流暢，通俗易懂，尤

其是佛教名詞術語定位準確。因而深受乾隆帝的信任和重用。高娃還說，乾隆三

十五年八月二十日，伍勒穆集因病退職。頁 40-43。從本件章嘉奏摺來看，高娃關

於伍勒穆集生平履歷的梳理，與章嘉對伍勒穆集的信任若合符契。因而他因病退

職後重新起用的經歷可能主要在清字經館。但到《清文繙譯全藏經》修成列名

時，伍勒穆集可能已去世或去職，因而〈名銜〉中沒有名字。 
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自費行走，三年後交部議敘。需用筆墨硯紙、桌子，冬天取暖所用煤、木頭

等，均交總管內務府辦理。譯經處所有奏事、行文、收掌、記檔，須委專人，

方不至亂。於現職官員中，擇四個才幹之人，均不給飯費。寫漢文的也從各館

挑選十幾個，食原俸行走。從內閣要紙匠二人，在此行走。傳事、看房需人，

交總管內務府選十個蘇拉。若等整部經文譯完再送伍勒穆集、福良修改，需費

時日，故經文譯完一卷，即付伍勒穆集、福良二人進行修改，並呈上，俟發下

後再行繕寫。在雍和宮、避暑山莊，選足夠的通經的喇嘛，食原俸。將教滿文

經文翻譯之事交章嘉呼圖克圖辦理，令內外紮薩克地方選可習滿文經文的通經

的喇嘛，由章嘉根據需要揀選。其宿處、入學安置，到時臣等與章嘉呼圖克圖

商洽。教滿文經典時，現武英殿所藏御譯滿文經書，刷印幾部，分給習滿文經

喇嘛。待譯般若經成，彼等即能譯滿文經典了，將翻譯、校對之事委付此輩。

惟譯《甘珠爾》成滿文時，雖以漢文《甘珠爾》為底本，尚需漢文、藏文、蒙

文互勘。依需擇通經喇嘛、和尚，在譯經處行走，由章嘉呼圖克圖辦理。查得

彼等承事人員，每日早入晚出，不給飯食，有礙終日勞作，交總管內務府為此

輩適當地備一頓飯。再，凡用印之處，用內務府的印，是否允當？命下之日，

謹遵辦理。為此謹奏。」奉旨：沒有錢糧的閒散人員，每月給三兩伙食費。餘

依議。 

也就是到十二月十五日，已就清字經館（時稱「譯經處」）的辦公地點、

人員選配、費用安排、譯校程式、歸屬用印諸問題作了通盤安排，並得到乾隆

帝的批准，乾隆三十六年十二月十六日（1772 年 1 月 20 日）開始即付諸實

施。 

章嘉國師弟子土觀．洛桑卻吉尼瑪著《章嘉國師若必多吉傳》是按時間順

序敍述章嘉一生的傳記，其第二十章為「滿文《甘珠爾》之翻譯」，實際上只

有第一段文字關於滿文《甘珠爾》翻譯的內容，從其文字敍述來看，與乾隆三

十八年二月初十日上諭相類。這是傳主弟子的記述，因轉錄譯文如下：「文殊

大皇帝認為，自己出身的滿族人口眾多，對佛教獲得信仰者也為數不少，但是

語言文字與別族不同，以前也沒有譯為滿文之佛教經典。若將佛說《甘珠爾》

譯成滿文，實在是造福於後代之善舉，遂命章嘉國師將《甘珠爾》譯成滿文。

從學府中成績優異人員和在京喇嘛中選擇通曉語言文字者，與幾名學識精深的
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和尚一起開始翻譯經卷。每譯完一函，由章嘉國師詳加校審，逐卷進呈皇上審

閱。皇上在審閱中又更正其中一些有疑惑及不妥當之處。皇上悉心審閱後，還

要作譯記，因此經過多年，始告全部譯成。大皇帝是統治天下轉大力法輪的君

主，自然需要勤於政事，他如處理國政一樣地不但詳閱《甘珠爾》經，而且能

推敲句意，加以訂正，如此行止，實乃大智大聖者之功業也。他將佛法當作眾

生的利樂根本，極其重視翻譯佛經，使公正之人莫不油然而生敬仰之意。」119

這段記述作者係於鐵兔年（1771）冬天到龍年（1772）夏天之前，時間上與我

們考得基本相合。陳慶英編〈章嘉．若必多吉年譜〉即是「以章嘉若必多吉的

親傳弟子土觀．洛桑卻吉尼瑪所著《章嘉國師若必多吉傳》為主，參考有關的

藏文和漢文資料」120 而成，得出這個結論。但作者對章嘉國師主持譯經之事

並不是很清楚，「章嘉國師在此後幾年的事蹟，我沒有詳細聽說」。121 當時土

觀並沒有和章嘉在一起，土觀在著作中說，鐵兔年（1771），「章嘉國師回到北

京。當年冬天，他向幾名弟子傳授了勝樂身入壇城生起及圓滿次第教授，又在

我的祈求下，將他的著作《尊勝金剛瑜伽母那若空行齋修法大密精要》連同書

信寄給我。」122 在《清文繙譯全藏經》的譯刻〈名銜〉中也沒有土觀之名，

因而譯者說土觀「又參與過章嘉國師主持的……《滿文大藏經》的翻譯和編纂

工作，因而受到朝廷和佛教界人士的敬重」，123 就屬於想當然了。124 

                                                   
119 土觀．洛桑卻吉尼瑪著，陳慶英、馬連龍譯，《章嘉國師若必多吉傳》，頁 331。 
120 陳慶英，〈章嘉．若必多吉年譜（一）〉，頁 22。 
121 土觀．洛桑卻吉尼瑪著，陳慶英、馬連龍譯，《章嘉國師若必多吉傳》，頁 334。 
122 土觀．洛桑卻吉尼瑪著，陳慶英、馬連龍譯，《章嘉國師若必多吉傳》，頁 329。 
123 土觀．洛桑卻吉尼瑪著，陳慶英、馬連龍譯，《章嘉國師若必多吉傳》，譯後

記，頁 398。 
124 現在學界幾乎都說土觀．洛桑卻吉尼瑪參與了滿文《大藏經》的編纂、翻譯工

作，希望有專家深入研究土觀，他是個值得研究的人物。 
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（二）《清文繙譯全藏經》在乾隆五十九年刻印完成 

對於《清文繙譯全藏經》譯刻完成時間，王鐵鈞因為只知道開始於乾隆三

十七年，經 18 年完成，因而只能得出完成於乾隆五十四年的結論。125 

大多數學者依據乾隆帝〈御製清文繙譯全藏經序〉，持乾隆五十五年說。

這些學者包括蔣維喬、周叔迦、韓儒林、道安、林子青126、童瑋、黃心川、

莊吉發、楊玉良、李致忠、杜繼文、朱家溍、方廣錩、胡進杉、黃潤華、愛新

覺羅．常林、馬祖毅、陳士強、王家鵬、劉蒙林、楊泓、馮術東、中見立夫、

向斯127、張秀民、鄧建新等。郭朋128、李麗129 把譯經完成時間定在乾隆五

十五年，對於譯刻完成時間並沒有交代。 

而羅樹寶則認為：在乾隆 85 歲時完成了這一工程。130 此說法沒有材料

依據，乾隆 85 歲時已是乾隆六十年（1795）。 

                                                   
125 王鐵鈞著，《中國佛典翻譯史稿》，頁 291。 
126 林子青〈清代佛教〉說「經板於 1900 年毀於入侵中國的八國聯軍之手」，頁 124。

郭朋《中國佛教思想史》下卷也說「經板毀於庚子八國聯軍之役」，頁 474-475。

這種說法是沒有根據的道聽塗説。關於《清文繙譯全藏經》的經版，現在依然有

25862 塊相當完好地保存在故宮博物院，紫禁城出版社刷印《滿文大藏經》即是

將故宮博物院現存經板重新清洗修補刷印的（缺損部分據故宮博物院和布達拉宮

所藏經函補充而成）。李之檀寫有〈滿文《大藏經》經板今安在〉，刊於《紫禁

城》，頁 4-10。 
127  向斯，《中國宮廷御覽圖書》：「1935 年，又曾增印了 22 部。此後又略有印刷。但

全藏前後所印，不超過 200 部，十分珍貴。」頁 196。此說是張冠李戴，當是把

有關《龍藏》的事誤置於此。《清文繙譯全藏經》在乾隆年印了 12 套外，只有

2002 年紫禁城出版社以《滿文大藏經》為名重新刷印了 20 套。 
128  郭朋在《中國佛教思想史》下卷中將譯經與刻經截然分為兩個階段，據其文意，

是把譯經完成時間定在乾隆五十五年，「在滿文藏經譯出後，接着又刻了滿文大藏

經。」頁 474-475。 
129 李麗〈簡述清代國師章嘉．若必多吉對滿族文化的貢獻〉說：「滿文《大藏經》告

竣後，乾隆帝非常高興，欣然作序，並降旨將滿文《大藏經》印為紅字，分裝一

百八函，藏於熱河、北京等地各大寺院。」頁 76。 
130  羅樹寶編著，《中國古代印刷史》，頁 395。 
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李瑞良則認為嘉慶三年（1798）刊成，131 此說法沒有材料依據。 

翁連溪指出：「滿文《大藏經》譯於清乾隆三十七年至五十九年（1772-

1794），是以漢文、藏文、蒙文、梵文《大藏經》為底本翻譯刊刻而成。」「全

部滿文《大藏經》刷印裝潢的完成應為五十九年，共刷印 12 部，五十九年後

未見重新刷印的記載。」132 章宏偉、羅文華也根據檔案記載，指出乾隆五十

九年四月二十六日，「所有滿文《大藏經》108 函，12 套業已刊印、裝潢、頒

發完畢。」133 接受完成於五十九年的說法的還有張廣生134、春花。 

乾隆五十五年二月初一日（1790 年 3 月 16 日），乾隆帝已經寫就〈清文

繙譯全藏經序〉，序文中說：「若夫訂四庫全書，及以國語譯漢全藏經二事，胥

舉於癸巳年六旬之後。既而悔之，恐難觀其成。越十餘載而全書成，茲未逮二

十載而所譯漢全藏經又畢蕆。」135 

如果僅僅據此序文，序中提到全藏經告蕆，自應理解為《清文繙譯全藏

經》已經譯刻完成。而且從造辦處活計檔中已知，乾隆四十四年十一月二十五

日（1780 年 1 月 1 日）已將「照依妙應寺供奉之蒙古秘密經樣式」裝潢完竣

                                                   
131 李瑞良《中國出版編年史》下卷：「清高宗乾隆三十八年（1773）……敕刊滿文佛

經《大藏經》。至嘉慶三年（1798）刊成，歷時 25 年。這是一部巨大的翻譯出版

工程，印本很少，法國巴黎圖書館有藏本。」頁 594。 
132  翁連溪，〈乾隆版滿文《大藏經》刊刻述略〉，頁 61、64。翁連溪在正文中雖未明

確到月份，但注釋裏檔案出處標注的是「中國第一歷史檔案館藏乾隆五十九年二

月《活計檔》」，經筆者反覆查對清宮檔案，不見乾隆五十九年二月這條檔案。

2006 年 4 月初，核實翁連溪摘錄清宮檔案筆記原件，為乾隆五十九年四月，此二

月乃發表時錯誤。 
133  羅文華在〈藏傳佛教眾神．前言〉中觀點顯得有些模糊，既持乾隆五十五年說：

「此工程始於乾隆三十八年（1773），完成於乾隆五十五年（1790），歷時 18 年之

久，共刷印出 12 套，分藏各處。」又說：「《滿文大藏經》從其誕生之日起就開始

了它多舛的命運……直到乾隆五十九年才最後完成了 12 套大藏經的刷印和裝訂工

作。」見故宮博物院編，《藏傳佛教眾神——乾隆滿文大藏經繪畫》，前言頁 1、

2；到發表〈《滿文大藏經》藏傳佛教繪畫──兼及尊神名號中的滿文阿禮嘎禮

字〉時已改持乾隆五十九年說，頁 32。 
134 見齊秀梅、楊玉良等著：《清宮藏書》，頁 346。但第 344 頁卻標注「乾隆五十五

年內府刻滿文朱色初印本」，前後觀點不統一，說明認識還不清晰。 
135  〈清文繙譯全藏經序〉，《滿文大藏經》，頁上 1-3。又見《衛藏通志》卷首，頁

25a-26a。 
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的第 1 函《大般若經》二十八卷呈御覽，得到允准，《清文繙譯全藏經》的刷

印、裝潢工作由此正式開始。136 郭朋、李麗將譯經與刻經截然分為兩個階

段，認為是待全藏譯竣後才降旨刊印的說法，顯然與事實不符。 

從乾隆四十四年到五十五年，有整整十年時間，《清文繙譯全藏經》邊譯

邊刻，全藏譯刻完成，也是完全可能的。但從現在查到的檔案內容來看，此時

《清文繙譯全藏經》尚有三分之二沒有刷印完成，顯然，乾隆帝見到的只能是

譯文全稿，而不可能是刷印完竣的《清文繙譯全藏經》，其序所指此時《清文

繙譯全藏經》的情況，應是翻譯告竣且部分經卷刷印完成。五十五年二月初一

日，乾隆帝作〈清文繙譯全藏經序〉，標誌《清文繙譯全藏經》翻譯工作完

成。前文引錄《八旬萬壽盛典》卷 14 所說：「仰惟皇上以長壽無量之身，康強

禦世，慶登八旬，而茲所譯全藏經文適以本年告蕆，是不可思議之因緣。」因

而，「恭譯序文」137，就是御製序成於「所譯全藏經文告蕆」之後的明證。 

就在乾隆五十五年五月十一日（1790 年 6 月 23 日）寅刻，138 清宮「西

華門內茶房外果房失火，延燒房屋及樂器，經卷間被焚燒。已降旨令永琅等嚴

行查辦矣。至此項經卷雖未全行焚毀，但一經搬損，必致殘缺失次。其版片俱

係梨木，不但已經刊刻者徒費工料，即未經刊刻字者亦覺可惜。所有被燒刻字

版片是否存有刷印底稿？若竟連底稿被毀不全，豈不更為費事。此項經卷內如

《大般若》、《二般若》等經，曾經各刷十分，頒發盛京、前後藏等處供奉，如

現在經館內所存版片、卷頁多有不全，尚可從容緩辦。其未經頒發各經最關緊

要，其中每部經文，有已經刊刻完竣刷印成部，而版片、卷頁多被燒毀者；有

版片雖經燒毀，而刷印卷頁尚存者；有刷印卷頁燒毀，而板片尚存者；有板片

                                                   
136  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 42，乾隆四十四年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），十二月記事錄，頁

583-584。 
137  〔清〕阿桂等纂修，《八旬萬壽盛典》卷 14，頁 177-178。 
138  中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔》冊 15，第 1491 件，乾隆五十五年五月

十二日，頁 667。此「寅刻」失火的具體時間據此件檔案。該件檔案還記述：「西

華門內之清茶房外果房失火，延燒附近房屋八十五間，所有外果房庫內存貯中和

樂器四分，俱被燒毀。其經板處現存板片、經卷亦僅檢出一半。」可與第 1492 件

檔案互補。 
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未經刊刻完竣即被燒毀者，均不可不詳細檢查，將所存板片、卷頁逐一核對，

以便互相補輯，俾臻完善。」139 這場大火，使《清文繙譯全藏經》損失嚴

重，但也由此可知，乾隆五十五年清字經館遭遇大火時，「有版片未經刊刻完

竣即被燒毀者」，即表明《清文繙譯全藏經》只是完成了翻譯，尚未能全部刻

印完成。因而，翁連溪說：「現存的滿文《大藏經》中，部分經頁經板為五十

五年後重新雕版印刷的。」140 這一結論是正確的。 

乾隆五十五年六月十四日（1790 年 7 月 25 日），《清文繙譯全藏經》「應

行裝潢十分大經，統共一千零八十套，除已裝潢妥協《大般若》等經及現在裝

潢者，計四百二十套外」，刊刻經板處考慮到「其餘六百六十套應用繪畫經頭

佛像、堆砌泥金字心、經頭經尾板片、泥金顏料，一切裝潢包裹活計，該處尚

未備辦，若不預為辦理，誠恐臨時有誤，相應行文造辦處，預為照例備辦妥

協。俟本處隨行隨給，庶不致有誤」。141 也就是說，到乾隆五十五年六月十

四日，《清文繙譯全藏經》還是只刷印 10 套，在 108 函經中，已裝潢完 42

函，10 套共 420 函；其餘尚有 66 函，10 套共 660 函，需要備辦材料。在內務

府活計檔中，乾隆五十五年七月十二日、九月二十八日還都有正在造辦《清文

繙譯全藏經》的記載。142 

乾隆五十五年十二月二十七日（1791 年 1 月 31 日），清字經館又奉旨，

在熱河殊像寺和香山寶諦寺也供奉《清文繙譯全藏經》各一套：「熱河殊像

寺、香山寶諦寺亦應供奉，著將《中阿含經》並從前頒發過之《大般若》等

經，俱照式刷裱裝潢二分，頒發該二處供奉。嗣後凡有刷裱大式各經，俱著預

                                                   
139  中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔》冊 15，第 1492 件，乾隆五十五年五月

十二日，頁 669。此條檔案翁連溪首先揭示，但發表時時間誤置為乾隆五十八年

十二月。 
140  翁連溪，〈乾隆版滿文《大藏經》刊刻述略〉，頁 64。 
141  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 52，乾隆五十五年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），六月記事錄，頁 90-
91。 

142  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 52，乾隆五十五年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），七月記事錄、六月記

事錄，頁 97-98、92-93。 
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備十二分。」143 這是在原來 10 套的基礎上增印 2 套，這樣《清文繙譯全藏

經》從此刷印 12 套。 

乾隆五十八年五月初十日（1793 年 6 月 17 日），清字經館尚在「趕辦頒

發經套，共一百零八卷，每套各十二分，其裝潢內之堆砌金字，需用泥金。除

已有字數各經六十六套已陸續辦完外，其未定字數之《方廣大莊嚴》等經四十

二套，緣勒限上緊趕辦。」144 則此時《清文繙譯全藏經》108 函，前 66 函已

陸續辦完，尚有 42 函經套還未辦妥，正在上緊趕辦。但就是這件事，在趕辦

的過程中還出現了小麻煩，可能是造辦處的經辦人對於《清文繙譯全藏經》刷

印份數從 10 套改為 12 套不清楚，發現「《方廣大莊嚴》等經四百二十套，每

套計十二分等，如按每十二分核計，共五百零四套，與從前原行文四百二十套

之數目不符」，來了個反覆核實，到乾隆五十八年六月二十九日（1793 年 8 月

5 日）才把事情原委弄清楚。145 

在中國第一歷史檔案館藏《軍機處滿文錄副奏摺》乾隆五十八年十一月的

檔案中，已經出現皇帝過問清字經館自開館至今共實用過銀若干兩、現在尚未

辦完之經的諭旨，說明《清文繙譯全藏經》的刻印裝潢工作已經接近尾聲，即

將結束。清字經館為此專門呈報：「查清字經館應行翻辦刊刻刷裱裝潢全藏

《大般若》等經至《師律戒行經》共二千五百十九卷，計一百八套，每套十二

分，統計一千二百九十六套。自三十七年開館起至五十八年正月（計二十一

年），共頒發過《大般若》等經一千一百四套，共用過刻字工價銀三萬二千一

百二十兩，刨板工價銀二千三百六十七兩七錢，漆邊工價銀五千四百四兩六

錢，刷裱工價銀一萬六百三十四兩三錢，繪畫佛像工價銀三千一百五十五兩九

錢，辦買礬連四紙價銀一萬二千四百五十七兩六錢，辦買太史連紙、毛頭紙、

                                                   
143  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 52，乾隆五十六年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），四月記事錄，頁 631。 
144  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 52，乾隆五十五年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），六月記事錄，頁 93。 
145  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 52，乾隆五十五年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），六月記事錄，頁 94-
95。 
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黃箋紙、黃布包袍、木盤等項物料工價銀四千三百八十一兩五錢，辦買紅花水

價銀一萬二千六百三十三兩三錢。纂修、翻譯、收掌、謄錄、校對、和尚、喇

嘛、供事蘇拉人等飯事計二十一年用銀一千六百十五兩五錢。恩賞閒散人錢糧

計二十一年共用銀十一萬九千二百十六兩。每月需用紙張筆墨計二十一年通計

共用過銀一萬八百十五兩八錢。以上共用過銀五十一萬四千八百三十兩八錢。

現在刊刻《師律戒行經》十六套，計應刷裱一百九十二套，所有刊刻、刨板、

漆邊、刷裱工價，採買紙張、紅花水、筆墨以及公費飯食等項約尚需銀四五千

兩，行取梨板價值每塊四錢，共約需銀二萬五千六百餘兩，運板腳價約需銀二

千五百餘兩，棉連四紙約需銀九千一百餘兩，白本紙、榜紙共約需銀一千三十

餘兩，裝潢每套二十五兩四錢零，統計裝潢一千二百九十六套，共約需銀三萬

三千四十三兩。（共需銀七萬一千四百餘兩）。統計翻辦刊刻刷裱裝潢全藏經完

竣約需物料工價銀五十九萬一千餘兩。」146 這是《清文繙譯全藏經》整個譯

刻過程中的用度，數位精準，極為珍貴。而且據此可知，在乾隆五十八年十一

月，尚有《師律戒行經》16 函正在刊刻，《清文繙譯全藏經》的刻印工作還沒

有結束。 

《清文繙譯全藏經》全部刷印、裝潢工作直到乾隆五十九年四月二十六日

（1794 年 5 月 24 日）才告竣。清內務府《活計檔》就記載，因活計完竣，相

應咨行清字經館，得到「所有本館辦理頒發《大般若》、《阿含》等經統計一百

八套，每套十二分，陸續實收過貴處裝潢共一千二百九十六套」的回覆。147 

表明這部《清文繙譯全藏經》108 函，共刊印、裝潢 12 套，至此業已全部竣

工，並頒發完畢。 

                                                   
146  中國第一歷史檔案館藏，《軍機處滿文錄副奏摺》，乾隆五十八年十一月包。膠片

157，00946-00948，00949-00951（兩份檔案內容多重複，後者實為前者的概述，

稍不同處用括弧標明）。 
147  中國第一歷史檔案館、香港中文大學文物館合編，《清宮內務府造辦處檔案總匯》

冊 52，乾隆五十六年各作成做活計清檔（造辦處活計庫），四月記事錄，頁 632。 
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Zhang Hongwei 
Vice Director, Palace Museum Press, Beijing 

Former Chair, Department of Foundational Theory 
China Institute of Publishing Science 

Abstract 

Emperor Qianlong’s translation of the Qingwen fanyi quan zangjing 清文繙譯全

藏經 (as well as his compilation of the Siku quanshu 四庫全書) was done after 
he was sixty. However, because scholars have not been aware of the descriptions 
found in Qing dynasty texts regarding this work, a Manchu-language Buddhist 
canon, and especially because the canon itself does not contain title pages (nor 
does its colophon, imprint, or table of contents mention a title), this canon has 
been given many different names by different scholars. The current article provides 
the correct title, based on a preface by Qianlong as well as on internal and external 
evidence found in the descriptions of contemporary texts. According to these 
sources, the proper title is Qingwen fanyi quan zangjing.  

The Qing zijing guan 清 字 經 館 , belonging to the Imperial Household 
Department, was an institution formed expressly for the editing and publishing of 
the Qingwen fanyi quan zangjing. Scholars have incorrectly stated that the Qing 
zijing guan did not belong to the court, was formed on a temporary basis, or 
belonged to a military office. The current article discusses the Qing zijing guan and 
the staff responsible for the translation and plate-carving.  

Based on the Qing gong dang’an 清宮檔案 held at the Zhongguo diyi lishi 
dang’an guan 中國第一歷史檔案館, the present article refutes theories that the 
translation of the Qingwen fanyi quan zangjing was begun in Qianlong 37 or 38, 
arguing that the correct year is Qianlong 36, during the first months of 1772. 
According to the colophon, the first section was completed and presented for the 
emperor’s approval on the 25th day of the 11th month of Qianlong 44 (Jan. 1, 
1780). This marks the start of printing and binding. On the 1st day of the 2nd 
month of Qianlong 55 (March 16, 1790), Qianlong wrote a preface for the Qingwen 
fanyi quan zangjing, indicating that the translation of the collection was complete. 
The present article argues against the view that the printing of this collection was 
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completed in 1790, proposing instead the 26th day of the 4th month of Qianlong 59 
(May 24, 1794), based on another colophon which states that the printing and 
distribution of the Manchu-language canon was completed on that date.  

Key words: Qianlong era; Qingwen fanyi quan zangjing; Manchu Buddhist 
canon; Qing zijing guan; translation and publication 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


