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現代禪宗心性思想研究的幾點評論 

張國一  
真理大學通識教育學院  

摘  要  
禪宗「心性」思想研究，是現代佛教研究的一個重要主題。「明心

見性」－－「明何心」？「見何性」？也一直是許多人感到有興趣的

問題。本文盡可能蒐集探究現代中、日、台、港學界，在此一主題上

的研究成果。概括言之，略可得到五種詮釋理論：「主體說」、「唯心說」、

「萬物一體說」、「實體說」、「任意虛構說」。不過，可以看見現代學者

在研究方法上，多採主觀進路，禪的詮釋，往往成為研究者的自由心

證。這樣的學風，與古來禪學研究者、實踐者不重文獻的傳統，有著

密切的關聯。然此「我註六經」的主觀傳統舊路，很顯然，偏離了對

禪「心性」思想的客觀理解。因此，筆者改採「文獻分析」的客觀研

究進路，歷年來，陸續發表了 7篇禪「心性」研究，獲得的成果顯示，

禪「心性」主要具有：「通心物平等性之般若」、「作用」、「斷執」等三

大內涵。便根據這樣的研究成果，略與現代研究作幾點比較與評論的

工作。最後，也對何謂「通心物平等性之般若」？如何破「我法二執」，

證「我法雙空」？作了一些分析。筆者的理解還是有限的，不過，無

論如何，禪有其歸「宗」，絕非自由心證。現代禪宗研究，應避免顢頇
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攏統、故作神秘，與自由心證等問題。如何客觀正確展示禪的深刻內

涵？如何建立「禪宗科學」，是現代研究者不可忽視的。如果禪宣稱他

獲得了宇宙的真理與認識，那麼，何不科學地建立他？讓他為此文明

世界貢獻一份力量！  
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一、「心性」之界說－－意指「真如」、
「法性」  
本文擬介紹現代中、日、台、港禪宗心性思想研究概況，並借筆

者歷年來已發表之唐代曹溪宗門禪理思想研究成果，對他們作幾點評

論。 1首先，「心性」二字，在使用上有其特指，與一般指示「唯心」的

用法不同， 2茲做幾點界說如下：  

(一 )「心」、「性」二字，在唐禪的使用中，可視為同義（當然也有不同
義的用法）。如敦煌本《南宗頓教最上大乘摩訶般若波羅蜜經六祖

惠能大師於韶州大梵寺施法壇經》說：「識自本（心），是見本性」、
3「識心見性」、4「契本心」、「見自本性」等等，5都是表現「心」、「性」

同義的 6。本文採取的即此一用法，「心」、「性」同義，合成一同義

複合詞即「心性」。  

(二 )「心性」在敦本《壇經》中，又與「自性」、「本性」、「道」、「人性」、
                                                      
1 曹溪的開創者是惠能，其下開展出的主流共四家：荷澤宗（代表者是荷澤神會）、洪
州宗（代表者馬祖道一）、石頭宗（代表者石頭希遷）、保唐宗（代表者保唐無住）。

洪州下開出兩宗：溈仰宗（代表者溈山靈祐與仰山慧寂）與臨濟宗（代表者臨濟義

玄）。石頭下開出三宗：曹洞宗（代表者曹山與洞山）、雲門宗（代表者雲門文偃、）

法眼宗（代表者法眼文益）。簡單表現，就是惠能—四家—五宗，共 12位禪師，他
們代表了整個唐代禪宗的主幹，實際上也代表了整個中國禪宗的主幹—中國禪宗的
主軸畢竟是唐禪。本文即以他們的心性思想為研究對象，借他們的心性思想來代表

中國禪宗的心性思想，應該是很有代表性的。 
2 說「心性」，顧名思義，一般當然是易將之視為說「唯心」的，現代大陸學者，很多
人就是用西方哲學中的「主觀唯心論」和「客觀唯心論」的立場來詮解禪宗之「心

性」的（詳下文）。另外，儒家亦說「心性」，孟子說：「盡其心者，知其性也」（《孟

子‧盡心上‧1》），這是用指道德主體心而言的。本文所使用之「心性」一詞，所指
並非這些義涵，是別有所指的。 

3 《大正藏》48冊，頁 338下，並參楊曾文編：《敦煌新本‧六祖壇經》，頁 16之補
校。 

4 同註 3，頁 342中。 
5 同註 3，頁 342下。 
6 這個事實，印順法師的《中國禪宗史》也指出來了，印順法師說：「『自法性』起一
切，含一切，名為含藏識。『心量廣大，猶如虛空⋯性含萬法是大』。在這一意義上，

性就是心，是第八藏心。」又「約含容一切法說，性與（本）心是一樣的⋯。」（《中

國禪宗史》，頁 356） 
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「真如」、「自本性」、「內心」、「本心」、「自性法身」、「法性」、「自

法性」、「本覺性」、「真如性」、「自身心」、「自心」、「真如本性」、「自

性心地」、「自本心」、「心地」、「本身」、「自法性」、「佛性」、「直心」、

「覺性如來」、「菩提」、「淨性」、「含藏識」、「摩訶般若波羅蜜」、「般

若之智」等近三〸種說法混用。這可見「心性」所指並不僅限於「唯

心」的範疇，而等同「真如」、「法性」等──意指一切心、物萬法

之勝義實相而言的。 7本文使用「心性」二字，正是指這部份義涵而

言的。  

(三 )那麼，本文何不直接以「真如」、「法性」、「般若」為題，而選用「心
性」一詞？唐禪是達摩《楞伽》如來藏禪的一脈相傳，如來藏學，

本來就是特重借眾生之「心」（身）以說如來法性的， 8馬祖更直說

「即心是佛」了， 9說「心性」，是隨順著如來藏（唐）禪的用語特

色的。不過，「心性」二字畢竟是權說，不應僅以一般字面上的意

義來理解他。  

(四 )本文擬探究唐禪之「心性」義涵，實際上，就是探究唐禪論理中的
勝義法性、實相義涵。  

二、現代中、日、台、港學界五種「心性」
研究成果  

                                                      
7 什麼是「真如」、「法性」？「即指遍布於宇宙中真實之本體，為一切萬有之根源。
又作如如、如實、法界、法性、實際、實相、如來藏、法身、佛性、自性清淨心、

一心、不思議界。」「大乘佛教之主張，一切存在之本性為人、法二無我，乃超越所

有之差別相，故稱真如。」（文引自《佛光大辭典》，頁 4197）真如、法性，指「一
切萬有之根源」，「為人、法二無我」，可知是指一切心、物萬法之勝義實相而言的。 

8 如《如來藏經》〈無量煩惱所藏品第六〉中有貧女懷子，此子即日後轉輪聖王之喻，
以說如來藏法性實潛藏在眾生身心之中。《如來藏經》要義闡述：「在煩惱所纏的眾

生裡面，端坐有具足如來智、如來眼之如來。」（高崎直道等著：《如來藏思想》，頁

11）《涅槃經》前 10卷也是發揮「我者，即是如來藏義」的，參《大般涅槃經》，卷
七（《大正藏》12冊，頁 407中）。這都表現了借眾生之「心」（身）、「我」來方便
權說如來法性的特色。 

9 如馬祖說：「汝等諸人各信自心是佛，此心即是佛心。」（《景德傳燈錄》，卷六，頁
104） 
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現代學界，包括中、日、台、港，及少數旅外學者， 10對唐代禪宗

「心性」思想 11研究，已累積了大量的成果。他們對此一「心性」的看

法是怎樣的？根據本文的調查（共五〸一位學者）， 12大略可見有五種

論理詮釋，分別稱為：「主體說」、「唯心說」、「萬物一體說」、「實體說」、

「任意虛構說」等，這五種名稱之決定，是隨順學界所使用之觀念。

當中以「主體說」最為勢盛，「唯心說」、「萬物一體說」次之，「實體

說」與「任意虛構說」的主張者較少，以下分述之。  

(一 )主體說  

所謂「主體說」，顧名思義，是以「主體心」詮釋唐禪「心性」的

立場。 13此說之主張，又可分成二類，一是「向外擴充說」，另一是「向

                                                      
10 台灣的學者，包括錢穆、印順等人；大陸學者包括任繼愈、郭朋等人；日本學者包
括鈴木大拙、孤峰智燦等人；旅外學者如吳經熊、傅偉勳等人。本文大致共參考了

五〸一位學者之說法，各方觀點是頗為豐富的。 
11 本文主張〸二位祖師所論之「心性」是同一個。理由有以下數點：(1)根據本文自己
的證明（確切的概括證明，請詳第五章）。(2)根據〸二位祖師自己的說法，如法眼、
臨濟之說。法眼文益最詳，〈宗門〸規論〉有：「且如曹洞家風，則有偏有正，有明

有暗；臨濟有主有賓，有體有用。然建化之不類，且血脈而相通⋯。」參〈宗門〸

規論〉（《卍續藏》110冊，頁 440）。臨濟亦說：「道流，山僧佛法，的的相承，從
麻谷和尚，丹霞和尚，東土道一和尚⋯，如道一和尚用處，純一無雜⋯。」這是臨

濟自言承馬祖道一之禪法，見《天聖廣燈錄》，卷〸一（《卍續藏》135冊，頁 350）。
另四家五宗〸二位祖師互引對方禪法，互通互證之情況，亦常可見。(3)根據太虛等
現代學者之相類的研究證明，如太虛大師即主張：「本來各期之禪，原是血脈貫通而

不能割裂的，不過就某一特點，假立名稱以為區別之符號而已。」（《中國佛學佛特

質在禪》，頁 36）楊惠南先生亦有五家七宗教學風尚雖異，然思想無不同的看法。（《禪
史與禪思》，頁 120）杜松柏先生也說五宗二派與六祖之禪「並無乖違，意境容或有
高下之分，但法乳義脈，決無迥異之處。」參〈壇經心性探義上、下〉，《中華文化

復興月刊》256，257（民 78.7∼78.8）。(4)根據一般宗門的看法，大抵先聖後聖，相
傳只是同一法脈。 

12 本文所利用的現代研究成果，除各種禪學史與禪學研究專著外，尚參考了若干論文
期刊。大致包括民國建立以來至 1949年遷台前的大陸期刊，最早一篇是蒙文通的〈中
國禪學考〉，在《內學》第 1期（1924年 12月）。然後是 1949年後至 1996年的台
灣期刊，和 1949年至 1997年的大陸期刊。這些文獻先後出現的時間，大致涵括了
上一世紀。 

13 如勞思光先生說：「惠能所說自性，乃「自己之性」之意，即指主體自由，或純粹主
體性而言。故自見其主體性，即是大覺。」（《中國哲學史二》，頁 329）吳經熊先
生說：「我們所想的心，並不是真心，理由很簡單，真心是去想的，而不是被想的，

因為心是主體，而不是客體。」（《禪學的黃金時代》，頁 49）又如傅偉勳先生說：
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內反證說」。  

主「向外擴充」的「主體說」，大致是建立在人本主義的基礎上，

所謂「人是認識的核心，所以禪學就是一種人學」。 14人在宇宙中，常

居於指導統馭萬物的地位，主體的優越性，是一件自然呈現的事實。

本說表現了對此事實之肯定與發揚，「主體心」的優先地位被凸顯了，

因此肯定它即是禪「心性」之所指。  

只是，「主體心」是有欲惡偏執的，就此而言，它難與代表宇宙真

如實相之「心性」畫上等號。本說亦注意到此一問題，是故，這個「主

體心」，事實上還必須再具備「泯滅情欲，排除妄念等內在活動來解消

人的基本矛盾，排除心靈的緊張，克服人的意識障礙，從而實現自我

超越」的內涵。 15從積極面來說，即指主體擁有「自由」自在的心靈，

「就主體自身之活動說，主體雖有一切經驗活動，經驗意識，而不失

其超越性及自由，故雖有念仍不為念所染。」16這樣「無執」又「自由」

的「主體心」，一方面是能統馭萬物的，一方面又是甚清淨的，本說以

此作為禪「心性」的完整義涵。  

更為激烈的主張是，「主體心」之統馭力和清淨力，是必須向無限

去擴張的，它的終極難免是主體心的神化，「根本任務在改變向外的崇

拜為對內的自信。『神我』只是將這種自信推向極端，將自我神化的結

                                                                                                                                                 
「禪道的境界原是禪悟的意境，此一意境的形式或存在，必須假定日本禪師久松真

一所云『絕對的主體性』⋯。」「禪者的自性或絕對主體性既非與客體對立的自我主

體，而是無相自體⋯。」參〈禪道與東方文化〉，江西古籍編：《禪學研究》，頁 11。
以上大致皆是以「主體心」說「禪心性」的立場，現代學界中主此說者為數甚眾。 

14 即一種肯定人處於宇宙中，應自己肯定自己做為人的價值，以此人主體為中心，去
向宇宙擴充發展的立場。如胡曉光先生說：「人是認識的核心，所以禪學就是一種人

學。人學的最終實現的解脫，就是無限宇宙的顯明。人具有覺性，覺性就是佛性，

佛性就是生命本有直覺禪悟能力。這種全部實現出來，宇宙就是沒有任何障礙，是

充滿無限的智慧之光。」（參〈略論禪學的禪悟與哲學的直覺〉，《香港佛教》404，
民 83.1。另勞思光、杜繼文、魏道儒、方立天等人，大致皆可見「向外擴充說」的
思想，請詳註 14∼21。 

15 引文自方立天先生之〈從對如何是佛的回答看禪宗的核心思想〉，《中國文化研究》
（1996(4)）。 

16 這是另一面的立說而已，持此說者，如勞思光先生言：「於念而離念，就主體自身之
活動說，主體雖有一切經驗活動，經驗意識，而不失其超越性及自由，故雖有念仍

不為念所染。」（《中國哲學史二》，頁 332） 
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果。」 17於是「主體說」遂將以「神我論」為歸結了。 18這樣一種達致

神性的「主體心」，可謂是人本主義極致發揮的結果，歸結地說，它是

以無限擴充之主體心去詮解禪「心性」的。  

第二類是「向內反證說」，此說不以主體之能力擴充為著眼點，相

反地，他們將注意力反歸於主體心自性本質的探究。這種探究，不是

透過思維來進行的，而是主體心的自知自證。 19引用此派學者的說法，

那「不是一般意義上的知見，而是一種證悟」，那是「沒有任何言語概

念或思維形式的直觀」，「它是自心自性的自我觀照，自我顯現」。20「自

心」之「自我觀照」、「自我顯現」，是指「主體心」透過自知自證，以

肯定當下一念離言說的現實真心而言──當下一念現實真心，是不可

起心去思維他的，因為他是思維者，思維他，已經離開他了，思維者

無法思維他自己，了解他的唯一方式，就是當下自知自證！「真心不

可求，不可得，本自具有，求之則失」；「我們所想的心，並不是真心，

理由很簡單，真心是去想的，而不是被想的，因為心是主體，而不是

客體。」 21「向內反證說」，即以此當下一念不可言說思維的現實心，

詮解禪「心性」（近於說「我空」）的。  

                                                      
17 杜繼文、魏道儒合著之《中國禪宗通史》即主此說：「《壇經》的根本任務在改變向
外的崇拜為對內的自信。『神我』只是將這種自信推向極端，將自我神化的結果。」

（頁 186） 
18 上註可見杜繼文他們已主張此說了。另楊惠南《禪史與禪思》頁 41，亦可見到這樣
的主張。另印順法師亦認為《壇經》所說之自性，主「性在身心在，性去身心壞」，

不免有「形神對立」的意思；這是主張「自性」有一些神我的意味了。（《中國禪宗

史》，頁 374）不過隨後他又遣破前說，而主張「從下手處──悟入方便說，見聞等
作用是不同於四大色身的，似有對立的意味，等到深入而真的體悟，那就『靈光獨

耀，迥脫根塵』，『心月孤圓，光吞萬象』，有什麼對立可說呢？」（同書頁 380） 
19 阿部正雄之〈禪是什麼樣的哲學〉一文（《內明》181，民 76.4）；洪修平先生之《中
國禪學思想史》，頁 187∼188；黃甲淵之〈試論惠能所證悟的佛性與明心見性之真
義上、下〉一文（《中華文化月刊》，民 89.9∼89.10）；皆表現了這種「自知自證」
的立場。 

20 引文自洪修平《中國禪學思想史》，頁 188。 
21 如洪修平說：「惠能認為，真心與妄心，都不離自己當下的一念心而存在。起心即妄，
任心即真。真心不可求，不可得，本自具有，求之則失，在無念無憶無著中，清淨

本心便自然顯現。」（《禪宗思想的形成與發展》，頁 382）吳經熊先生說：「我們所
想的心，並不是真心，理由很簡單，真心是去想的，而不是被想的，因為心是主體，

而不是客體。」（《禪學的黃金時代》，頁 49）這正是以當下一念無憶無著離言說之
現實心來詮解「清淨本心」──「心性」的。 
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不過，不論是「向外擴充說」，或「向內反證說」，二說的主張者，

對客觀世界的論述與研究皆嫌不足。 22客觀世界本性本質的探討，畢竟

未受到他們足夠的重視。這表現了，「主體說」的「心性」義涵，排除

了客觀的萬法世界，僅以主體心為其場域，本說乃與人本主義特為相

應的一種學說。  

(二 )唯心說  

第二派「唯心說」，是以「唯心」的立場詮解「心性」，又可分成

二大類：「主觀唯心說」、「客觀唯心說」。  

「主觀唯心說」，針對如惠能說「非風幡動，仁者心動」， 23或「即

心即佛」（此說之提倡者實是馬祖）等理論而發其詮解。他們認為，惠

能主張「不是風動，不是幡動，仁者心動」，「可見惠能這一派，否認

外在事物的存在和發展，他們認為這些變化都是由於人們主觀意識來

決定的。」24外在世界的存在被否定了，或者說，外在世界的存在與否，

悉由「主觀心」做最後的仲裁者，「主觀心」，成為一切存在的最後真

實根源。「風」的存在與否，「幡」的存在與否，「自然界」的存在與否，

都由「人心」來決定，人心可加以肯定之，在不同的心理狀態下，當

然亦可取消他們的存在。當然，這樣的「心性」，由於粗率而輕易地取

消了客觀世界，獨尊「主觀唯心」之存在優越性，難免是有些「荒謬」

                                                      
22 本文僅見者如吳汝鈞先生主張主體應以「不取不捨」的態度面對萬法。（《游戲三昧：
禪的實踐與終極關懷》，頁 39）而胡曉光先生也有以「緣起性空實是一體兩面，是
主體思維兩種機能所覺知的兩個維度的對象性」這樣的觀點詮解萬法的，參〈簡論

明心見性〉，《內明》283（民 84.10）。其餘「主體說」者，詮解「萬法」的觀點，就
較少見了。 

23 這則公案最早出於《曆代法寶記》，但仍是說「自是眾人妄相心，動與不動，非見幡
動，法本無有動不動。」（在《大正藏》51冊，頁 183下）在《曹溪大師別傳》中，
才改成「仁者心動」。不過，一般而言，還是將「仁者心動」一語視成惠能思想的，

這是後世流行採用宗寶本壇經的緣故。 
24 如任繼愈先生說：「時有風吹幡動，一僧曰風動，一僧曰幡動，議論不已，惠能進曰：
不是風動，不是幡動，仁者心動。可見惠能這一派，否認外在事物的存在和發展，

他們認為這些變化都是由於人們主觀意識來決定的。」（《漢唐佛教思想論集》，頁

146）而賴永海先生則說：「惠能把遨遊於幻想太空的印度佛教的清淨心，變成具體
之人心，從理論上說，也許簡約、粗糙一些。但由於他直指眾生之心本來是佛，縮

小了眾生與佛之間的距離。」「前期禪宗的世界觀，更接近於主觀唯心主義。」參〈禪

宗前期後期思想比較研究〉，《中國社會科學院研究生學報》（1987(5)，43） 
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了。「禪宗所謂真理，根本是一種主觀神秘境界，這使他們不得不陷入

荒謬的結論。」 25  

其次，「客觀唯心說」，是針對如惠能的「人有南北，佛性無南北」、

「佛性不二」等論理的詮解。 26他們認為這個「佛性」，就是「心性」

的同義語。然而，這個「佛性」是什麼呢？他們的說法是，它是一種

「宇宙心」， 27或者，它是「本原的精神」，「超自然超時空的最高存在，

最不可思議的精神實體」。 28並且，它還能創生萬物，「佛性」──惠能

也稱為「真如」， 29它的創生萬物，被稱為「真如緣起論」， 30完整地說，

應是「客觀唯心論的真如緣起論」。 31這大致近似西方哲學中不具位格

的上帝了，一種能創造萬物的最高精神實體！  

以上是「主觀唯心說」、「客觀唯心說」二派的說法，「主張個體的

心的是主觀唯心主義，主張宇宙的心的是客觀唯心主義。」 32再歸結地

論之，兩派主、客觀之立場雖互異，但凸顯「唯心」之存在優越性的

論理焦點則是一致的。前面「主體說」凸顯的是主體精神的「人文優

越性」，這裡則凸顯精神實體的「存在優越性」。這樣具存在優越性的

「精神實體」，用以詮釋「心性」，似乎也有一定的力量。  

(三 )萬物一體說  

                                                      
25 任繼愈先生說：「禪宗所謂真理，根本是一種主觀神秘境界，這使他們不得不陷入荒謬的
結論。」（《漢唐佛教思想論集》，頁 150） 

26 如郭朋先生說：「惠能答曰：人即有南北，佛性即無南北，獦獠身與和尚不同，佛性有何
差別。…從上述惠能的答問中可以看到，惠能乃是一個客觀唯心主義的佛性論者。」（《隋
唐佛教》，頁 524） 

27 這是馮友蘭先生的說法，他說：「無二之性，即是實性…。惠能在這裡說出禪宗最後的見
解，個體的心也就是宇宙的心。」「主張個體的心的是主觀唯心主義，主張宇宙的心的是

客觀唯心主義。」參〈論禪宗〉，張文達、張莉編：《禪宗歷史與文化》，頁 22∼23。 
28 這是郭朋先生的觀點。在郭著《壇經導讀》，頁 47。 
29 惠能亦有用「真如」說「佛性」、「自性」的用法；如：「悟此法者，即是無念、無億、無
著，莫去雜妄，即自是真如性用。」（《大正藏》48冊，頁 340上） 

30 這個用法最早見於郭朋先生之《隋唐佛教》（1981.4出版），頁 528；然後吳立民編之《禪
宗宗派源流》（1998.8出版），頁 63；和吳平之《禪宗祖師──惠能》，頁 122，都沿用了
同樣的觀點；都是用此以概括惠能思想的。 

31 郭朋先生語，在郭著《壇經導讀》，頁 48 
32 參〈論禪宗〉，張文達、張莉編：《禪宗歷史與文化》，頁 22∼23。 
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這是詮解「心性」的第三種立場，當中也可分為兩派，一是「般

若的萬物一體說」，另一是「神秘的萬物一體說」。  

「般若的萬物一體說」，是為詮釋如惠能「自性」、「般若」這類觀

點而發。 33他們認為，「自性」、「般若」，就是「心性」的實質。然而，

什麼是「自性」、「般若」呢？學者們詮解的焦點大致在：主客雙泯，

萬物一體的境界，就是「自性」、「般若」。如說：「般若本體是超出因

果的束縛，通貫古今，不立凡聖的區別，無一切的對待，如太虛空遍

一切處」； 34「其間沒有能所或主客的分別，主體即是客體，客體即是

主體」。 35 

只是，心物主客一體，如何可能？經驗世界中，心是心、物是物，

明顯有其分別，「一體」並不存在，應如何理解？學者的主張是：心是

心、物是物，這樣看待萬物的觀點是有誤的。它源於人類：Ａ＝Ａ，

Ａ≠∼Ａ的二元邏輯思考模式，但這個模式的自身存在著矛盾的錯

誤，因為Ａ中必已蘊涵了∼Ａ，並無純粹之Ａ。「Ａ除非與非Ａ對立，

否則便不能成為Ａ，需要非Ａ來使Ａ成為Ａ。這就是說，非Ａ是在Ａ

之中，當Ａ要成為Ａ時，便早已在自身之外了，此即非Ａ。如果Ａ裡

面沒有包括自身以外的東西，那麼非Ａ就不能從Ａ中產生，以使Ａ成

為Ａ。Ａ之所以成為Ａ，就是由於這種矛盾，而這種矛盾，只有當我

們從事邏輯推理時，才會發生。」 36：必須取消這種自相矛盾的認識模

式，「萬物一體」的真相就會呈現出來。所謂「如果我們想要真正地透

入人生的底蘊，就必須放棄我們習慣的推理方式，樹立一個新的觀物

                                                      
33 如演慈的〈惠能的中心思想〉，即從「自性」的角度說「萬物一體」。（《內明》273
期）心源、無礙合著之《禪宗論叢》頁 114，即從「般若本體」的觀點說「萬物一
體」。 

34 參心源、無礙合著之《禪宗論叢》，頁 114 
35 鈴木大拙語，參〈禪，敬答胡適博士〉，張文達、張莉編：《禪宗歷史與文化》，頁

60。 
36 鈴木大拙說：「Ａ除非與非Ａ對立，否則便不能成為Ａ，需要非Ａ來使Ａ成為Ａ。這
就是說，非Ａ是在Ａ之中，當Ａ要成為Ａ時，便早已在自身之外了，此即非Ａ。如

果Ａ裡面沒有包括自身以外的東西，那麼非Ａ就不能從Ａ中產生，以使Ａ成為Ａ。

Ａ之所以成為Ａ，就是由於這種矛盾，而這種矛盾，只有當我們從事邏輯推理時，

才會發生。」參鈴木文：〈存在主義、實用主義與禪〉，張曼濤編：《禪學論文集》，

頁 247。 
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角度，從邏輯的專制與日常語法的片面中解脫出來。」 37「歷來禪宗所

說的心或本心，早已超越了觀念、概念以及思惟活動與邏輯規律諸範

疇。」38不過，這並非代表意識的取消，而是二元邏輯思考模式的取消，

取而代之的，是一種「不起分別的分別」，或稱「般若直觀」。 39「般若

直觀」，是一種全新的肯定，這表現他並非進入一種虛無主義中，「禪

是肯定的，只是禪的肯定更高，並且必須超越一般意義上的肯定與否

定」。「而禪所主張的絕對肯定，是為了精神獲得自由，是為了實現人

的內在生命的要求」。 40在全新肯定的般若直觀中，「全體與部分是同時

被直觀到的」， 41這就證見「萬物一體」之實際真象了。  

在這個意義下，「般若直觀」是無法透過邏輯思辯加以陳述的，它

大致只能被表現為：破除二元邏輯意識，同時展現出一種全新的、肯

定的、無執著的觀察！事實上，這與惠能「以心破心」，遣破一切法執、

我執，而後證入「般若」法性的禪法，甚為一致。「般若的萬物一體說」，

在現代的「禪心性」思想研究中，是解釋力最為深徹的一種，理論代

表者鈴木大佐先生，在現代被譽為世界禪者，影響啟迪西方禪學思考

與研究頗為巨大。  

另一派是「神秘的萬物一體說」，同樣主張「萬物一體」即是「心

性」的實質。不過，如何證入「萬物一體」？其論理較欠明確，比較

強調那是一種「神秘經驗」了。 42這種「神秘的萬物一體境」，與前說

                                                      
37 參鈴木大拙《通向禪學之路》，頁 35。林繼平先生亦說：「歷來禪宗所說的心或本心，
早已超越了觀念、概念以及思惟活動與邏輯規律諸範疇。」參林文：〈從禪宗華嚴論

心性理之哲學慧境〉，《哲學年刊》7（民 78.9）。心源、無礙合著之《禪宗論叢》，頁
22亦言：「反對論理或分析的看法，直觀的徹於事物的真相，這就是禪。」「要之，
是突破相對的意識，或對象的論理的舊殼，進入未曾知覺的境地，這就是悟。」 

38 林繼平先生：〈從禪宗華嚴論心性理之哲學慧境〉，《哲學年刊》7（民 78.9）。 
39 鈴木大拙說：「真如中有一種覺識，這種覺識就是般若直觀，因此般若直觀可以解釋
為不起分別的分別。這裡，全體與部分是同時被直觀到的。這裡，無分別的全體，

與其無限分別的，個體化的部分同時生起。」（同註 36，頁 263） 
40 鈴木大拙：《禪者的思索》，頁 44-46。 
41 參註 39之引文。 
42 如巴壺天先生說：「萬物為己及情與無情共一體，是一種神秘經驗，當我們親證真如
時，全宇宙與我合而為一，這時主客不分，能所俱泯，情與無情共一體，那還有狗

與桌子的差別呢！」參〈禪宗公案之透視〉，張曼濤編：《禪宗思想與歷史》，頁 55，
即表現了這樣的立場。 
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有異，前說主張在一體境的「般若直觀」中，「含有一種純理因素」（但

非二元邏輯之理而已）， 43本說比較上是「神秘」的要素多一些。這或

許指的是一種三昧定境現象，「當我們入無為正定時，一念不生，這〸

方虛空，立即消殞，何況這一座天台山。」44本派即以此來詮解「心性」

之實質。  

(四 )實體說  

「實體說」，顧名思義，乃以「實體」觀念詮解「心性」的學說。

本說亦可分二派，一是「精神實體說」，另一是「物理實體說」。  

「精神實體說」，是為詮解如惠能說「真如」、「佛性」等觀念而發

──他們主張此即「心性」之實質。 45然什麼是「真如」、「佛性」呢？

此派認為，現象世界是「有生有滅」，都是「形相假象」， 46並且，是有

「矛盾的特殊性，矛盾的差別性」的， 47這只是假象的世界。真正的世

界 ,，是存在現象界背後「不生不滅」的，「清淨永恆的」， 48展現「共同

性之一面」、「純一性之一面」的本體界。「心畢竟有一個本體之心，它

要超越於具體的存在，不為具體的心之差異所束，這樣才能保持心體

的獨立性，恆在性。也就是說，這是矛盾的共同性之一面，是純一性

                                                      
43 鈴木大拙說：「在真如中，有一種純理因素，真如不只是對實在的一種詩的觀想，或
與實在的全神貫注的合一，真如中有一種覺識，這種覺識就是般若直觀。」（同註

36，頁 263） 
44 如巴壺天先生說：「一人發真歸源，〸方虛空，悉皆消殞數語，出楞嚴經，這可說是
主觀的唯心論，山河大地，都是我心所現。當我們入無為正定時，一念不生，這〸

方虛空，立即消殞，何況這一座天台山。」（同註 25）這是以入「無為正定」，說主
客雙泯一體境的。 

45 如胡京國先生說：「從世界觀的高度說，佛性就是真如。」「真如自身的內涵是真理
性，無形性，清淨性，永恆性，廣大性等幾種屬性。」「真如是一個觀念實體。」「觀

念實體」，大致就是一種「精神實體說。」參〈惠能頓悟佛性論的哲學要義〉，《香港

佛教》376（民 80.09）。 
46 胡京國先生說：「說真如緣起，因為真如就是宇宙萬物的本質。在惠能看來，世間萬
物的本質就是『真』，而萬物的形象就是假。」「萬物有生有滅，故是虛妄；而真如

性本無生無滅，故是本質。」（同註 42） 
47 杜寒風先生認為「真心」「具有本體的屬性，是至上恆在的，不隨具體事物的變化而
發生變化。」但「對於具體的心，單個的心來說，是有矛盾的特殊性，矛盾的差別

性，是有分別的。」（《晚唐臨濟宗述評》，頁 262∼263） 
48 胡京國先生語。參註 45引文。 
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之一面。」 49這個本體界是屬於精神性的，可稱之為「觀念實體」， 50或

「清淨心本體」， 51它們在存在上，是屬於「第一位」的，「心是第一位

的，本體是第一位的；物是第二位的，現象是第二位的。」 52。這樣的

主張，與現代學界中主「客觀唯心說」的立場相近，皆主現象界背後

有一個「精神實體」，它是宇宙之終極原理，而「心性」之實質正是它。

不過，「客觀唯心說」的「精神實體」，較具一種「宇宙神」的意味，

本說則偏於「宇宙原理」的意味。大致可說，前者是一具第一原理之

精神體，後者則是具精神義之第一原理。  

第二派「物理實體說」，大致為詮解如惠能說「自性」觀念而發，

他們主張「自性」即是「心性」之實質。然，「自性」又是什麼？他們

的主張是：「自性即形而上的本體之道，是超越萬有之上的存在」，「實

哲學家所謂的形而上的本體之道」。 53「形而上的本體之道」，帶有物理

實體的意味，是指現象界背後具物理義涵的第一性的實體吧。與「精

神實體說」共同的是，兩說皆主張，在第二性的（較為虛幻不實的）

現象世界背後，有一個第一性的真正存在的本體界，只是本說是偏向

說物理本體的，而前說則偏向說精神本體。  

(五 )任意虛構說  

最後一種詮解的論理，是「任意虛構說」，事實上，它包括了「任

意說」與「虛構說」。  

「任意說」將「心性」詮解為：「沒有自覺控制」的「放任意識」

──它的特質「不應是規定的，而是隨意的」，「不應是常規的，而是

                                                      
49 杜寒風先生說：「心畢竟有一個本體之心，它要超越於具體的存在，不為具體的心之
差異所束，這樣才能保持心體的獨立性，恆在性。也就是說，這是矛盾的共同性之

一面，是純一性之一面。」（同註 47，頁 263） 
50 胡京國先生語。參註 45。 
51 杜寒風先生語；他說：「一個人的成佛，其關鍵點不在拜師，不在看經教，也不在上
堂說法或是聽法，而在人從娘胎生下來就具有的清淨本源之心。」（同註 47，頁 263） 

52 杜寒風先生說：「心是第一位的，本體是第一位的；物是第二位的，現象是第二位的。」
（同註 47，頁 262） 

53 參杜松柏〈壇經心性探義上下〉一文，《中華文化復興月刊》256、257。 



304 圓光佛學學報 第〸期 
 
 

 

怪誕的」，「不應是程序的，而是突然的」， 54這大致指一種任意的、直

覺的衝動意識。禪「心性」，在此並無任何優越超俗的內涵，不過就是

我們平常各種放任不羈的心念而已。  

「虛構說」則主張，「心性」是一種「臆想」、「虛構」之物。 55虛

構的目的，在「否定現實的客觀世界」，為那不夠切實的「宗教目的服

務」。 56這樣的做法，不免是逃避現實的、荒謬的。 57「心性」被視為替

宗教服務的「工具」或「謊言」了！  

「任意說」和「虛構說」，代表了現代學界—主要是大陸學界，對
「心性」的一種強烈批判和質疑的立場，表現了馬克思唯物主義者不

贊同虛玄，而特重現實的一種人生態度。  

以上介紹了現代中、日、台、港學界，五種主要詮解唐禪「心性」

義涵之論理，他們可以再簡單表解如下：  

 現代學界五種概括唐禪「心性」義涵的學說簡表   

1 .主體說：  

(1)「向外擴充說」  

(2)「向內反證說」  

2 .唯心說：  

(1)「主觀唯心說」  

(2)「客觀唯心說」  

                                                      
54 參刑東風〈禪宗的歷史、思想和實踐〉一文，江西古籍編：《禪學研究》第一輯，頁

162。 
55 潘桂明之〈曹洞宗思想略論〉，隋唐佛教學術討論會編：《隋唐佛教論文集》，頁 117；
郭朋之《隋唐佛教》，頁 560，563，皆有這樣的觀點。 

56 同註 55，參潘桂明、郭朋先生之文。 
57 同註 55，參潘桂明先生文。另外，乃至有將禪宗不切現實的行為批評為「死尸生活」，
「懶蟲生活」。參范文瀾：《唐代佛教》，（1979），頁 70∼71。 
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3.萬物一體說：  

(1)「般若的萬物一體說」  

(2)「神秘的萬物一體說」  

4 .實體說：  

(1)「精神實體說」  

(2)「物理實體說」  

5.任意虛構說： 

(1)「任意說」  

(2)「虛構說」  

綜合上論，可見現代學界對唐禪「心性」義涵之研究，大的學說

派別至少有五種，細分則達〸種之多！這可見出，現代學界對唐禪「心

性」之探索，存在著濃厚之興趣，而成果又何其豐碩。只是，其中立

論的多樣性，難免令人有目不暇給，莫知所歸之嘆！「心性」的面貌，

在百家爭鳴的局勢中，是不是顯得模糊而難以掌握了呢！  

三、唐禪「心性」義涵之概括──「通達
心物平等之般若作用實踐法性」  
現代禪宗研究，概括言之，在客觀研究的要求上是嫌不足的。就

上文來看，代表台、港、大陸的兩支重要禪研究主流，一傾向以（近

孔孟的）「主體心」詮解「心性」，另一傾向以西方「唯心主義」詮解

「心性」，乃至有完全視之為「任意虛構」者。這大抵都不是根據禪學

文獻，作客觀義理分析而得出的結果。這樣的研究方式，或許是受到

禪門歷來重「自修自證」的學風影響（因此輕視文獻了）。然禪之修證，

有其歸「宗」（是故禪門又稱為「宗門」），自修自證，終要歸向「他」，

絕不是任意自由心證的。現代禪宗心性思想研究，多採取「主觀研究

進路」，研究者依自己的主觀體認解禪識禪，這種研究方法，能展現深

刻的見解，但不易得到對禪的客觀理解。  
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基於上述理解，筆者作禪宗「心性」思想探究，一開始便基於這

樣一個問題意識：「一種客觀心性思想研究如何可能？」所謂客觀研

究，不外根據客觀證據，作有效推演，以得出合理之結論。應向何處

尋求客觀證據？很顯然，完整的禪宗文獻，便是這個基礎所在。 58古今

完整禪宗文獻，據筆者調查研究，約 700種以上。 59其中關於惠能的有

27種，神會的 19種，保唐的 8種，馬祖道一的 29種，石頭希遷的 20種，
溈山的 21種，仰山的 20種，臨濟義玄的 24種，曹山的 21種，洞山的 24
種，雲門的 27種，法眼的 19種。筆者的禪心性思想研究，即以他們為
研究基礎。不過，相關完整文獻，在時間上涵括了唐、宋、元、明、

清諸朝，愈後傳抄出之文獻，出現偽、誤的機率高。應將這些文獻做

適當的歷史區隔，可信度較高者，受較大的重視與利用，其次者，則

次要運用之。這樣做，可以避免真偽資料混雜而被誤用。根據年代先

後，大致將各祖師文獻，分為三類：「基本文獻類」、「次要文獻類」和

「補遺文獻類」。研究上，是以「基本文獻類」為主，而另二類作為補

充資料來運用。研究中，確簡別出不少偽誤之資料，也指出現代學界

若干援引錯誤文獻的問題。  

其次進行文獻解析，筆者採取「分析」的方式，也就是所有得出

的結論，都是從文獻證據中「分析」出來的，並不作證據之外的主觀

臆想。〸二位祖師的「心性」義涵，都是根據上述完整禪宗文獻「分

析」出之結果。「分析」的研究方式，可以確保論理的有效性，以落實

                                                      
58 禪宗研究的客觀基礎，自然是禪文獻，但不僅如此，還必須是「完整的」禪文獻。
我們必須先了解古今的完整禪文獻有多少？再從這當中選出正確的文獻來利用。否

則，我們的研究，就可能根據了「錯誤的」證據，或「偏頗的」證據。證據不充足，

我們研究成果的說服力，就是不充足的。 
59 據筆者所見，自 1968年到 1999年，新出版的目錄工具書，大約共有九種，然成績
特別顯著者是以下四書：會性法師之《大藏會閱》，藍吉富先生之《禪宗全書》，李

淼先生之《中國禪宗大全》，與佛光山之《禪藏》，分別收禪典五百五〸九部、五百

八〸部、五百八〸二部、六百二〸三部。四書除參考了《大正藏》、《卍續藏》中之

資料，並廣搜《中華大藏經》、《嘉興藏》、《金藏》、《龍藏》、《普慧藏》等佛藏中之

禪籍文獻，亦收進了當代禪文獻研究成果。唐以來浩瀚之禪文獻，四書首度做了較

為完整之全面搜查，古今禪文獻總貌，可從中窺出一個清晰的輪廓。做為完整禪文

獻調查資參考之目錄工具書，四書是目前較新較好的選擇，本文之調查工作，即以

四書為基礎。 
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「客觀研究」的要求。 60當然，主觀洞察力亦是重要的要素，欠缺主觀

洞察力，客觀證據擺在那裡，並不一定能被察覺，分析是較不能深入

的。雖運用主觀洞察力，畢竟仍要靠客觀證據來建構結果。這情況類

似司法調查，一方面賴調查者敏銳之洞察力，抉發破案的關鍵線索，

但不能僅憑此定案，最後還是要根據客觀證據來主張結果。 61 

根據這樣的研究方法，歷年來（ 2000年到 2003年），筆者陸續發表
了七篇唐禪「心性」思想研究， 62涵蓋上述唐代禪者中的〸一位，再加

上一篇尚待發表的＜法眼文益之心性思探究＞，一共是〸二位禪者。

本文不擬重複詳介上述論文內容，僅將最後研究成果顯示於下（詳細

論述請參閱註 62諸文）。〸二位唐禪祖師「心性」（法性）之內涵如下： 

一、惠能：自性起用法性  

二、荷澤神會：般若起用法性  

三、保唐無住：無念般若波羅蜜法性（並以「無念」為「作用」）  

四、馬祖道一：般若作用實踐法性  

五、臨濟義玄：（說般若作用實踐之）無位真人法性  

                                                      
60 「分析」所得出的結果，基本上都是在文獻證據中本來就存在的論點。「分析」的推
論方式，在邏輯上，當然是屬於有效的（valid）推論形式，或許也可視為是「簡化
律」（Law of Simplification）的運用。 

61 一般民、刑事訴訟案件的審理調查，皆是根據「證據」來主張調查結果的。如說「法
院為判決時，須認定事實，同時又須確定應適用法規之存在及其內容，而事實之認

定，非憑法院主觀之認定，須依證據做客觀合理的判斷。」參姚瑞光著：《民事訴訟

法論》（大中國圖書，民 81.9），頁 351∼352。又「刑事訴訟，以認定事實，適用法
律為其內容⋯，為證明事實，使臻明瞭之原因，曰證據。因之，確定事實，應憑證

據。」參陳樸生：《刑事訴訟法實務》（海宇，民 83.9，重修 9版），頁 217。 
62 他們包括了：〈歷代文獻中的慧能心性思探究〉，圓光佛學學報，民 89年 12月；〈保
唐無住的心性思想〉，海潮音雜誌 83卷第一、二期，民 91年 1、2月；〈荷澤神會的
心性思想〉，圓光佛學學報第七期，民九〸一年〸二月；〈溈仰宗的心性思想〉，海潮

音雜誌 83卷第七、八、九民 91年 7、8、9月；〈石頭宗諸師之心性思想〉，中華佛
學研究第七期，民九〸二年三月；〈臨濟義玄的心性思想〉，海潮音第 84卷第 7、8、
9期，民九〸二年七月、八月、九月；〈雲門文偃的心性思想〉，鵝湖雜誌 336期，
民九〸二年六月。 
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六、溈山、仰山：（近自性起用之）理事不二法性  

七、石頭希遷：（偏說物一面之）般若起用道性  

八、曹山、洞山：般若起用法性  

九、雲門文偃：起萬法互攝互入功能作用之般若法性  

〸、法眼文益：說般若心物作用交攝平等之理事不二法性  

一共〸種法性類型，很顯然，他們有二大共通點： (一 )皆說「破我
法執」因而貫通心物、我法平等性之「般若」法性：如上表中，神會、

保唐、馬祖、希遷、曹山、洞山、雲門、文益，都是說此「般若」法

性的。雖惠能說「自性」，臨濟說「無位真人」，溈山、仰山說「理」

體，但他們的內涵都是破我法執、證我法雙空的「般若」法性， 63只是

說法上略有不同罷了。(二 )般若法性是有「作用」的：如上表中，惠能、
神會、馬祖、希遷、曹山、洞山、雲門、文益，都說「起用」、「作用」

的。保唐的「無念」，也作為接眾的一種「作用」；臨濟的「無位真人」，

當然有利物接生之「作用」；溈山、仰山的「事」，實也只是「作用」

的另一種說法。  

〸二位祖師所說「心性」之共通內涵，很清楚地展現出來，那是：

破我法（心物）執而顯其平等性的「般若」法性，加上「起用」（或「作

用」）。雖說法方便、發揮引申各有側重，有藉「摩訶般若波羅蜜」來

說的（如惠能），有偏主體面說的（如臨濟說「真人」），有偏客體面說

的（如希遷說「道體」），有特重「心起用」一面的（如惠能），有特重

「物作用」一面的（如石頭），也有特重「心物交互作用」一面的（如

雲門、文益），但根本內涵並無二致，還不是同一個通心物平等義之「般

若起用」法性嗎（惠能更直說為「自性起用」了）？另外，作為「心

性」的共通內涵，應還有「斷執力」一部。此一義涵，除在洪州的「實

踐法性」上可以直接看出，事實上，每位祖師皆主「不說破」、「重實

修」，乃至有施以猛烈手段的，都是顯現以實修斷執為歸宗的（洪州、

臨濟、曹洞、雲門表現的尤為特出）。實際上，「般若起用」之運作，「斷

                                                      
63 在我歷年來發表的研究中呈現的是，〸二位祖師之說「法性」，或各有不同說法，但
基本義涵皆是說「我法雙空」的。 
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（通心物平等性之） 

般  若 

＋ 

起  用 

＋ 

實踐力 

唐禪之「心性」 

執力」自然被包括在其中，一旦離此，則成分別妄執的活動，哪裏還

有「般若起用」可言呢！（另外，「斷執力」正是禪宗自別於教下的重

要關鍵。 64）  

較完整的唐禪「心性」義涵，包括了三大內涵：「通心物平等性之

般若」、「起用」與「斷執力」；這個「心性」，是一「通達心物平等之

般若作用實踐法性」！可以下圖來表示：  

 

 

 

 

 

值得注意的是，這樣一個「心性」，展現了曹溪禪對大乘核心義理

一貫繼承的重要事實。大乘佛教之中心義旨何在？首先，無非是真如

實相──破心物、我法執證我法雙空之「般若」法性的契入！龍樹的

般若宗，不是承繼小乘「我空」（破我執）思想，再發揚「法空」（破

法執）嗎？ 65唯識宗悟入「圓成實相」是「斷四處」──破我法二執而

證入的。 66代表如來藏思想主流的《究竟一乘寶性論》，說證入佛功德，

                                                      
64 禪宗和教下之別，一般或以頓、漸這樣的差別來區分。事實上，禪宗是特重斷執的，
這從洪州、臨濟的威猛，溈仰之重實修實破，曹洞之生死自如等表現中可以明顯看

出。教下當然亦是重實修，這本是佛教共通的特色，但重經論，難免有偏論理的傾

向。禪門完全不容許論理，才擬即乖，完全是要從身心的實踐中展示出來的，這個

立場應是頗為明顯的。當然，宗門有「惟論見性，不論禪定解脫」的說法（語出後

世宗寶本《壇經》），然這是對惟重「坐禪」作法的非難，而非反對求「解脫」。事實

上，「見性」就是求「解脫」的最好方法。應該說，禪門是以「見性求解脫」，以取

代「坐禪求解脫」的。 
65 參印順法師：《空之探究》，頁 105。 
66 印順法師：《攝大乘論講記》，頁 321說：「這斷四處，可以看作前後的次第：第一要
離小乘心。第二要抉擇諸法性相，獲得正見，斷除疑惑與錯亂的見解。再進一步去

修正行，這要在所聞思的法門中，離去我執。再進一步，泯滅一切的分別，遠離一

切戲論法執，這是斷除四處的次第。」 
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是「如空不思議，常恆及清涼，不變與寂靜，遍離諸分別，一切處不

著，離閡麤澀觸，亦不可見取，佛淨心無垢」， 67「遍離諸分別，一切

處不著」，亦是達一切法空為歸趣的。所謂「般若波羅蜜，最尊最第一，

解脫之所依，諸佛從所出」， 68這是大乘諸宗的根本歸趣。其次，大乘

「般若」法性能分別起用，最重要是「大悲心」之發起。如般若宗《大

智度論》云：「雖知諸法實相無為無作，以本願大悲欲度眾生故，於無

作中，以精進力度脫一切。」 69唯識宗證入「圓成實性」──「根本無

分別智」，還要起有分別之「後得智」度脫一切有情。 70如來藏學《寶

性論》也說證入無分別之佛功德，還要以「種種勝妙法，光明以為體，

令眾生解脫，常無有休息」。 71單說「般若」是不足的，還必須有「大

悲心」，才是大乘教理的完整義涵。事實上，這樣的態度，被更簡約地

表現為：「菩薩道有二種，一者般若波羅蜜道，二者方便道」， 72「方便

道」即大悲作用方便，大乘菩薩的兩大基本內涵，正是「般若」與「大

悲作用」。最後，大乘教理還蘊涵了「斷煩惱」的消極一面，（「般若」

與「大悲作用」屬積極一面）。如般若宗說「般若」有「四力」：一、

照實相，二、無所著，三、斷諸惑，四、善於引導方便。 73「四力」之

內涵，實際上就是在「般若」（前二力）、「方便」作用（第四力）外，

再加上「斷煩惱」。唯識宗，證入「圓成實性」的關鍵，就在斷去「偏

計執」。 74如來藏學有空如來藏一部，如說：「世尊，空如來藏，若離、

                                                      
67 參中村瑞隆〈如來藏的體系〉一文（高崎直道等合著：《如來藏思想》，頁 124）。 
68 引文自印順法師《成佛之道》〈偈頌〉〈大乘不共法章〉，頁 13。 
69 引文自木尾山雄一等合著：《般若思想》，頁 188。 
70 如印順法師說：「此無分別智是出世無漏的，並且是在止觀中所發的妙智。二、由此
根本無分別智以後所得的後得智。這二智，起初是前後別起的，五地以上才慢慢的

打成一片。這後得智，稱為『種種相識智』，因為能通達分別及所分別的諸相，都以

識為自性的。」又「出世止觀的根本無分別智，不能了達諸法的幻相，不能為人說

法，所以要起『後得智』」（《攝大乘論講記》，頁 340、377）。 
71 參中村瑞隆〈如來藏的體系〉一文（在高崎直道等合著：《如來藏思想》，頁 125）。 
72 出《大智度論》卷一○○，引文自平井俊榮〈般若思想與三論宗禪宗〉一文，在梶
山雄一等合著：《般若思想》，頁 296。 

73 梶山雄一等著：《般若思想》，頁 308。 
74 如《攝論》言：「如是菩薩悟入意言似義相故悟入遍計所執性，悟入唯識故悟入依他
起性，云何悟入圓成實性？若已滅除意言聞法熏習種類唯識之想，爾時菩薩已遣義

想，一切似義無容得生，故似唯識亦不得生。由是因緣，住一切義無分別名，於法

界中便得現見相應而住。爾時，菩薩平等平等所緣能緣無分別智已得生起，由此菩

薩名已悟入圓成實性。」（印順法師：《攝大乘論講記》，頁 331）。 
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若脫、若異一切煩惱藏。」 75這都是特重煩惱之斷除的。「斷煩惱」，展

現了自利解脫一面，大乘佛教雖以「利他」為宗，然所以能「利他」，

正因法、我妄執能斷──「自利」，而任運生起的功德。「斷煩惱」，實

「利他」之基礎，二元煩惱心未盡，實亦無般若大悲起用可言，不過

是世間的有為情愛罷了！  

「般若」、「大悲作用」與「斷煩惱」，三者關係不容分割，欠其一，

皆非大乘菩薩的真實心行。大乘佛教核心義理所指向的，是一個「般

若大悲斷執法性」。曹溪禪的「通達心物平等之般若作用實踐法性」，

與它不是極為吻合？這並不是巧合，事實上，這表現了，唐禪祖師有

意識地繼承了大乘的核心教義，將之濃縮於「心性」中，透過獨特（不

說破）的接引方式，引導學人參究契悟之！實仍是大乘教義的一脈相

承，只不過形式上獨成一宗，以中國式的如來藏學──禪的面貌來展

現而已！  

四、與現代學界研究成果比較並略作幾點
評論  
唐禪之「心性」，是「通心物平等之般若作用實踐法性」。此法性

可與現代中、日、台、港學界各種禪「心性」研究成果互較，可以再

發現幾點重要意義，以下分述之。  

(一 )「心性」不是二元「分別」之「實體心」
或「實體物」  

「我法雙空」，否定「心」「物」世界的實體性，這本是大乘佛教

的基本命題，禪繼承了他！「心性」是破除「分別」－－執著有一實

際存在之「心」或「物」之認識「分別」－－而證入的。從「通心物

平等之般若」－－破除對心、物的二元分別執著，而通達其平等不二

之般若真性－－這幾個字上，已可明顯地看見了。不過，若干現代學

者掌握之「心性」，乃「分別」地將它視為一實存的實體心、實體物。

五種禪「心性」研究的其中三派：「唯心說」、「實體說」，和「任意虛

                                                      
75 出《究竟一乘寶性論》，卷四，引文自印順：《如來藏之研究》，頁 176。 
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構說」，即它的主張者。很顯然，這樣的詮釋，背離了禪與大乘佛教的

根本精神。  

「唯心說」，代表了以西方唯心哲學詮釋禪「心性」的觀點。 76以

「唯心」詮釋「心性」，雖有其根據。馬祖不是提倡「即心即佛」？臨

濟的「無位真人」（近如來藏「清淨心」說 77）也有相近的意趣。不過，

他們忽略了一個重要的事實是：馬祖說「即心即佛」後，又提倡了「非

心非佛」以破前說。臨濟雖說「真人」，卻是「無位」的。古「清淨心」

系如來藏說，立「清淨心」，只是接引的方便，究竟的悟入，「清淨心」

亦當破除，「那是超越於相對界，非分別名相所及，有什麼淨不淨呢！」
78唐禪雖說「唯心」，終要「破心」，實際上以「般若無分別」為歸宗的。

以「唯心」說「心性」，是將「方便」看成了「法性」了。那只是對「心

性」的表層理解，並沒有透入其深蘊！  

其次，「實體說」，它的第一類「精神實體說」，亦是一種「唯心」

的立場，可併入上說去理解。第二類「物理實體說」，以西方哲學「物

理實體」詮解「心性」。 79這樣的理解亦有其根據，祖師說「真如」、希

遷的「般若道體」，不都充滿物理意趣嗎？只是，「真如」雖具「物」

一部義涵，它畢竟又是通達於「心」的（惠能不是說：「何不從於自心，

頓見『真如』本性」 80），乃至「心物雙泯」（如惠能說：「莫起雜妄，

即自是『真如性』，用智慧觀照，於一切法不取不捨，即見性成佛道。」
81）。「真如」等說，亦是以「般若無分別」為歸宗的，遽詮之以「物理

實體」，是忽略了「真如」兼「心」又「破物」、「破心」之深層義涵的！  

                                                      
76 「唯心說」的提出者，大多是當代的大陸學者，大致以西方哲學中「主觀唯心論」、
「客觀唯心論」的論理來詮解禪「心性」。 

77 「心性本淨」的立場，在早期如來藏系的《般若經》、《究竟一乘寶性論》與瑜伽派
的如來藏系經典《大乘莊嚴經論》中，皆可以看見。（參印順法師：《如來藏之研究》）。 

78 同註 77，頁 198。 
79 西方哲學中主「物理實體」的學說，如洛克主張現象萬物可展現的部分是初性和次
性，而背後支持二性存在的正是一「物質實體」。（可參傅偉勳著：《西洋哲學史》，

頁 336）。 
80 《南宗頓教最上大乘摩訶般若波羅蜜經六祖惠能大師於韶州大梵寺施法壇經》，《大
正藏》48冊，頁 340下。 

81 同註 80，頁 340上。 
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最後，「任意虛構說」，代表了一種共產唯物主義特重現實的立場。
82他們對「心性」中涉及「唯心」與「論玄理」之風格，表達批判的態

度。 83禪「心性」非「唯心論」，上文已論（因此，禪與「唯物論」立

場並不對立矛盾，此點尤應注意的 84）。至於「般若無分別」理境，雖

不免展現一種玄奧的樣貌，但它實在是破心識誤執以顯真實耳！就此

而言，它可謂是最重實際的。再加上它特重現實功能「作用」，日用、

人倫、平常心，才是它顯現的場域！禪的理趣，實非本說所主張之虛

玄，而是極重實際的。「通達心物平等之般若作用實踐法性」，其中的

「作用」二字，正是最好的說明。  

不論是透過「唯心說」、「實體說」或「任意虛構說」以詮解「心

性」，顯然，都展現了一種「分別」（肯定心、物實存）的立場。這樣

的作法，當然根據了唐禪中本有分別的「唯心」或偏「物」的論理。

只是，祖師說「分別」，代表的是藉「方便」說「心性」，畢竟不是顯

究竟勝義的。究竟的「心性」義涵，是「無分別」－－「破心物執」

－－理境，禪「心性」之探究工作，終應延伸至這個境域，才能觸碰

其實。  

(二 )「心性」不是「我空」  

「心性」是「無分別」性，但它不僅是「我空」的，而是「我法

雙空」的無分別法性。  

現代禪「心性」研究最大的一支「主體說」，它的第二派「向內反

證說」，大致從「我空」角度詮解「心性」（另「向外擴充說」以「人

                                                      
82 此說的提倡者，多是大陸學者，他們大致是採取馬克斯唯物主義的基本立場。 
83 「任意虛構說」批評的觀點，大致是針對禪宗「唯心」、「論玄」、「反現實」這樣的
特色而發。如郭朋先生說：「這是叫人們只去臆想他們虛構的真如，不要去認識真實

存在的客觀世界。」（參郭著：《隋唐佛教》，頁 563）范文瀾先生說：「《壇經》是南
宗傳法的經典，它教人一時端坐，但無動靜。但無動無靜，無生無滅，無來無去，

無是無非，無住無往，坦然寂靜，即是大道。人練成這樣有呼吸的死屍，就算得了

大道。」（范著：《唐代佛教》，頁 70）。 
84 本說將禪宗說成「唯心論」，故基本上，與他們「唯物」的立場是相矛盾的。事實上，
「禪心性」本有其「物」一部義涵，石頭不是特別發揮了此一面義涵嗎？（這近於

般若宗的立場）「禪心性」，與「唯物」的立場並不衝突，現代大陸學者恐怕有些疏

忽了。 
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文主體心」詮解「心性」，亦近上「唯心說」立場，可併入上文理解之
85）。這樣做，是針對唐禪「不思善不思惡」等論理所做相應的詮釋 86。

只是，「心性」中尚有說悟入「物」之一面、證「法空」的一面。如臨

濟的「四料簡」：「我有時奪人不奪境，有時奪境不奪人，有時人境俱

奪，有時人境俱不奪」， 87「奪人」說「我空」，「奪境」即是說「法空」。

祖師不也往往即「物」直示法性嗎？這個部分，「向內反證說」，發揮

得還不夠。然而，這恐怕使禪「心性」僅具小乘「我空」義涵，失去

「我法雙空」的大乘意義了。  

(三 )「心性」不是「無為」無功能作用  

最後，「心性」雖是達我法雙空之「無為」理境，但「無為」卻有

「作用」，非寂然無用之物。  

學界中主「般若的萬物─體說」者， 88大致表現了偏以「無為」意

味說「心性」。 89本派論理焦點，集中在：泯除心物我法一切二元思維

分別，契「般若直觀」，現證「心物一體」。說「我法雙空」、「心物一

體」平等，本是祖師「心性」的基本義涵（這在前面的研究中是顯見

的），本說的立論確能契合祖意。  

只是，「心性」並不僅止於「我法雙空」、「心物一體」而偏「無為」

                                                      
85 如勞思光先生說：「惠能所說自性，乃自己之性之意，即指主體自由或純粹主體性而
言。」（《中國哲學史二》，頁 329）錢穆先生說：「若以近代哲學術語說之，孔孟只
是人文本位論者，本未牽涉及宇宙本體論範圍⋯，今若專就心方面言，更不涉及宇

宙萬物，則以禪宗轉較程朱為近於孔孟也。」（《中國學術思想史論叢》，頁 222）
大致皆代表了這種「人文」的立場。 

86 「不思善不思惡」說，最早見於南宋《五家正宗贊》中(1254)，後被收入《宗寶本
壇經》中，遂成為惠能思想的一部分了。 

87 《大正藏》48冊，頁 300。 
88 「神秘的萬物一體論」者，可以併入第一個觀點「應從分別提昇至無分別」來看。
以「神秘」境，大致仍是深層分別意識的活動。所謂「四禪八定」，應類於此，但由

於不具「無分別」正見，故為宗門所排斥。惠能說「外離相即禪，內不亂即定」（同

註 80，頁 339上）這是刻意以「離相」的「無分別」正見，以區別於一般以分別識
心修專注一境的禪定的。 

89 事實上，鈴木大拙的禪學論著，和心源無礙合著的《禪宗論叢》等，亦表達了法性
重「實際」，重「作用」的觀點。只是，大部學者於此發揮不多，整體言之，是出世

意味較重的。 
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一面，它還有「起用」而實際的一面──般若法性畢竟是能起「分別

作用」的。就「物」的一面，無分別法性能起世界現象作用而與之不

離。法眼文益借「華嚴六相義」，發揮「理事不二」之義趣，已將此理

展示得非常充分了。再就「心」的一面，無分別法性能生起「認識心」

和「道德心」兩種作用－－惠能特重說此義。必須永無休息地學習一

切知識，利益一切眾生，惠能所謂「眾生無邊誓願度，煩惱無邊誓願

斷，法門無邊誓願學，佛道無上誓願成。」90。這樣，真正佛道的完成，

是在分別作用心的落實而達致的。無為之「體」，圓成於有為之「用」，

事實上，無為、有為本是一體並現的，豈有不起「有為」之「無為」？

那樣的「無為」，恐怕只是某種「空執」罷了！當然，法性除生起種種

分別作用，亦有「斷執」的消極功能， 91這實現了分別心求「自利」的

一面，並做為「利他」的基礎。 92 

僅以「無為」的「心物一體」詮解「心性」是不夠的。「心性」是

在現象世界與現實人間展示其最高義趣的，離開入世與實際作用面，

反而無法得到他的深意了。 93 

五、再論「通心物平等性之般若」的內涵  
唐禪的「心性」，從禪宗的文獻分析中，可看見主要包涵「通心物

平等性之般若」、「作用」、「斷執」三大內涵，已略作說明如上。並借

這樣的事實，對現代各種禪「心性」研究成果，做了幾點評論。然關

於「通心物平等性之般若」的內涵是什麼？應如何理解「破我法執」，

證「我法雙空」？這裡從來是禪門「不說破」與「不可說」之處。不

                                                      
90 同註 80，頁 339中。 
91 悟入法性後，還有妄執應斷，不是一悟即斷盡煩惱的。神會、溈仰、法眼文益，皆
主「頓悟漸修」論，表達的都是這樣的立場。 

92 「斷執」，事實上，是禪者極重視的部分。如惠能常說「於六塵中不離不染，來去自
由」（同註 18，頁 340下），臨濟說：「爾若欲得生死去住脫著自由，即今識取聽法
底人，無形無相，無根無本，無住處。」「此人處處不滯，通貫〸方三界，自在入一

切境差別，不能迴換」（《天聖廣燈錄》卷〸一，《卍續藏》135冊，頁 347）表現的
皆是這樣的立場。 

93 當然，入世不代表耽著於世，是雖即世間萬象，應用酬對，又常不離無分別法性。
惠能引《維摩經》說這是「外能善分別諸法相，內於第一義而不動」。（同註 18，頁
338下）臨濟說是：「向一切處遊履國土，教化眾生，未曾離一念，隨處清淨，光透
〸方，萬法一如。」（同註 32，頁 347）。 
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過，「不說破」是對機的通則，不必絕對不說的。事實上，仍可見祖師

點提零星片語。透過他們，仍有一些理路可以探尋。最後，根據與 12
位祖師相關的 29種「基本文獻」，再作一些分析探究的工作。 94  

(一 )心物妄執生起之原理  

1.心物諸執生於「一念妄心」  

「心性」是斷執而證入的，然而，吾人在「心」、「物」萬法上有

怎樣的執呢？它們是如何產生的？馬祖等祖師的基本意見是，「心」、

「物」諸執生於人的一念「妄心」，如說：  

「一念妄想，即是三界生死根本。」 95 

又  

「為眾生一念妄心，即染三界。」 96 

「三界生死」、「染三界」，生於眾生的「一念妄想」、「一念妄心」。

「一念妄心」，正是妄執產生的關鍵。不過，這裡的「生」，不是「本

體論」意義的，人的一念妄心，固不能「創生」心物萬法──事實上，

「心」、「物」萬法的真實體性，是「般若自性」，這是非生非不生的（如

惠能說是「離生滅」的 97），本無誰創生誰的關係。把「妄心」視為能

創生本體，由它去「創造」心物的存在，與祖師的基本立場並不吻合。 

「妄心」如何「生」起「心物」諸妄執？這是一種認識論義涵的

「生」，首先，「心」、「物」萬法非獨立生起，乃伴隨眾生一念認識分

別心而生的，馬祖說：  

                                                      
94 大致是惠能 1種，神會 5種，無住 1種，馬祖 4種，臨濟 3種，溈仰 5種，石頭 2
種，曹洞 4種，雲門 2種，文益 2種，共 29種。 

95 馬祖語，參《天聖廣燈錄》卷八，《卍續藏》135冊，頁 326。 
96 《曆代法寶記》之無住語，《大正藏》51冊，頁 189下。 
97 《南宗頓教最上大乘摩訶般若波羅蜜經六祖惠能大師於韶州大梵寺施法壇經》，《大
正藏》48冊，頁 340上。 
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「三界唯心，森羅萬像，一法之所印，凡所見色，皆是見心⋯。」98 

凡「見色」，即「見心」，這只能是認識論意義上的，說一切「色」

（物）法，必有眾生一念分別識「心」伴生（當然也適用於說明「心」

法之生起，這是對《楞伽》祖統，唯識「萬法唯心」說的繼承 99）一切

「心」、「物」萬法，實際上，應說是眾生分別識心所認識的心物萬法。

不過，在這個階段，心物法爾本  性，本不說自己存在與否，所謂「此
法起時不言我起，滅時不言我滅」， 100「三界不自道我是三界」。 101但眾

生的一念分別識心是執實的，所謂：  

「用心即有，有即生滅。」 102 

又  

「若心取法，即涉外因緣，即是生滅義。」 103 

「念念馳求，捨頭覓頭，自不能歇。」 104 

三界本不自道是三界，但眾生「用心」，「取」心物諸「法」為「有」，

心物世界遂成實有了！竟至愛取隨逐，「念念馳求」，終「不能歇」。一

切的根源，正是──眾生一念執「有」之妄心。  

2 .「一念妄心」即執實有之二元邏輯心  

只是，主張實「有」的想法為什麼是妄心？這是認識心運作的基

本模式，其妄何在？事實上說「實有」──而以為「有就是有，不是

                                                      
98 《祖堂集》卷〸四，《高麗藏》45冊，頁 319中。 
99 唯識宗的立場，當然很有一些「本體論」的意味，以「心」（阿賴耶識）為萬法之本
體。不過，這樣的立場，是很值得再商榷的。當代唯識學者法舫法師，即反對這種

本體論式的「唯心生萬法」的立場，請參師著《唯識史觀及其哲學》（慧日講堂，民

63，再版），頁 21。 
100 馬祖語，同註 95，頁 326。 
101 臨濟語，同註 95，卷〸一，頁 349。 
102 神會語，參《南陽和尚問答雜徵義》，在楊曾文編：《神會和尚禪話錄》，頁 122。 
103 馬祖語，在《景德傳燈錄》卷二〸八，頁 581。 
104 臨濟語，同註 100，卷〸一，頁 347。 
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無」，這樣的想法過於單純。說「實有」，必然要帶來「有即是無」的

矛盾結果，這是應予正視的問題。這樣的思想，祖師發揮得很多，略

舉數則於下，如：  

「暗不自暗，以名（明）故暗，⋯來去相因。」 105 

又  

「皆取對法，來去相因⋯。」 106 

又  

「暗空不異明，明空不異暗。」 107 

又  

「當明中有暗，勿以明相遇；當暗中有明，勿以暗相睹。」 108 

「暗不自暗」，「明不自明」；「明中有暗」，「暗中有明」。同理，「有」

亦「不自有」，「有中有無」。這是另一事實的昭揭，祖師為何如此說？

可以理解如下：  

(1)一般情況下，眾生認為有是有，那麼有就不是非有  

(2)如果 (1)成立，那麼有和非有之間應有一分界  

(3)這分界有二種可能性：  

1 .分界上，有與非有是緊密結合的  

2 .分界上，有與非有是分隔互不相關的  

(4)如果是 1的情形，則有與非有有交集，那麼有中即有非有的成分  
                                                      
105 惠能語，同註 97，頁 343下（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦
煌新本六祖壇經》頁 59）。 

106 惠能語，同註 97，頁 343中。 
107 神會語，參《南陽和尚頓教解脫禪門直了性壇語》（同註 102，頁 11）。 
108 石頭語，同註 98，《祖堂集》卷四，頁 258中。 
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(5)如果是 2的情形，則有和非有之外，尚存在另一空間，而這是無
法理解的  

一般「執有」的活動，事實上可以導出「有中有非有」（前提 (4)）
與「不可解」（前提 (5)）這樣的結論。「暗中有明」諸說，正是對它們
最直接的陳述！這表現了「執有」的思維方式，其內在存在著不可避

免的矛盾與錯誤的本性，一般人只注意了它表面的合理性而已。「執有」

的思維方式，註定要走進矛盾中，這不正是一種「妄心」嗎！以現代

的語言來說，「執有」之思維，就是二元邏輯之思維心，這正是祖師「一

念妄心」之所指了！（事實上，這方面的討論，現代學界也有很豐富

的成果。 109）  

(二 )如何悟入般若與所入般若之內涵  

1.破一念妄心  

執著的關鍵在一念二元思維妄心，理應破之──祖師採取的是一種徹底

斷除的態度，亦即，完全捨棄此思維邏輯，不令生起。惠能說：  

「起心即是妄。」 110 

神會提「不作意」，如：  

「取空取淨，乃至起心求證菩提涅槃，並屬虛妄。但莫作意，

心自無物⋯。」 111 

無住主張「無念」，如：  

                                                      
109 關於二元邏輯思維中的矛盾，鈴木大拙頗有詳細論析，如說：「Ａ除非與Ａ對立，否
則便不能成為Ａ，需要∼Ａ來使Ａ成為Ａ，這就是說，非Ａ是在Ａ之中，當Ａ要成

為Ａ時，便早已在自身之外了，此即非Ａ。如果Ａ裡面沒有包括自身以外的東西，

那麼非Ａ就不能從Ａ中產生以使Ａ成為Ａ。Ａ所以成為Ａ，就是由於這種矛盾，而

這種矛盾只有當我們從事邏輯推理時，才會發生。」（參鈴木〈存在主義、實用主義

與禪〉一文，張曼濤編：《禪學論文集》，頁 258） 
110 同註 97，頁 341下。 
111 參《南陽和尚問答雜徵義》（同註 102，頁 119）。 
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「無念即無相，有念即虛妄。」 112 

馬祖主張「莫污染」，如：  

「但莫污染，何為污染？但有生死心、造作趣向，皆是污染。」
113 

在臨濟，則稱為「歇心」，如：  

「儞一念心歇得處，喚儞菩提樹。」 114 

在曹山，則說：  

「但有，一切總殺。」 115 

雲門與文益亦有：  

「無心處處閑」，「無心便安禪」。 116 

與  

「忽有心，終不堪。」 117 

不「起心」、「不作意」、「無念」、「歇心」等等，是完全放棄二元邏輯

思維心了。是「斬草除根」、「除執務盡」的徹底立場。不過，事實上，

一念二元邏輯思維妄心，至此，並未斷盡──那能對治的一念心，對

自己不是還有一念執實之妄想嗎？應如何處理？一併徹底斷之！是故

在惠能，便再說：  

「若無有念，無念亦不立。」 118 

                                                      
112 參《曆代法寶記》（同註 96，頁 191中）。 
113 在《景德傳燈錄》卷二〸八，頁 281。 
114 同註 100，卷〸一，頁 349。 
115 《祖堂集》卷八，同註 98，頁 285下。 
116 《祖堂集》卷〸一，同註 98，頁 305上。 
117 在《景》錄卷二〸九，頁 617。 
118 同註 97，頁 338下。 
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在神會，便是：  

「若覺妄念者，覺妄俱自滅。」 119 

在無住，便是：  

「正無念之時，無念不自。」 120 

溈仰則說：  

「正這摩時，亦無作摩生。」 121 

洞山說：  

「直道本來無一物，也未得衣鉢在。」 122 

曹山說：  

「殺己無下手處。」 123 

這樣，「無念不立」，「覺妄俱消」，達到斷除二元思維妄心之極，

不再生起任何實我、實法之想，就要證入「我法雙空」的般若自性之

中。不過，這當中，其實還有一些歷程。  

2 .「轉妄成覺」，證「我法二空」  

我們可以問：遣除「執自為實的能對治妄心」，不是有賴再生一念

能對治心嗎？這樣，前念能對治心才除，後念能對治心又起，永遠都

有一念執自實有的能對治心存在，遣妄的工作如何可能完成？這陷入

了一種「破妄反成妄」的窘境中──遣妄活動的自身，正是一念妄心。

應如何解決？祖師採取了一種超越的立場，無住說：  

                                                      
119 參《南陽和尚問答雜徵義》（同註 102，頁 72）。 
120 同註 96，頁 189下。 
121 《祖堂集》卷〸六，同註 98，頁 335上。 
122 《祖堂集》卷六，同註 98，頁 272上。 
123 這裡引文略作了改動，他的原文是：「僧云：爭奈自己何！師云：誰奈我何？僧云：
為什摩不殺？師云：勿下手處。」（《祖堂集》卷八，同註 98，頁 285下）。 
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「既小楔出大楔，大楔既出，小楔還在，云何以楔出楔？法

師更無詞敢對。和上即解，楔喻眾生煩惱，楔假諸佛如來言

教，楔煩惱既無，法即不自。」 124 

先是以「小楔出大楔」，至最後，「楔煩惱既無，法即不自」。「法即不

自」，表現了遣除煩惱（妄）的最後階段，不再靠「以楔出楔」的方「法」，

是另有超越的。超越之道是什麼？大抵是一種「覺悟」的出現，雲門

說：  

「直得忘知於覺，覺即佛性矣。」 125 

無住說：  

「愚夫不能覺，覺諸情識，空寂無生，名之為覺。」 126 

惠能更直說：  

「一念若悟，即眾生不（按：「不」字應去）是佛。」 127 

「佛性」、「空寂無生」、「佛」之達致，並非透過「遣妄」，是藉由「覺」、

「忘知於覺」、「悟」而達致的──這是契會法性的新向度，是轉重「覺

悟」的。但覺悟什麼呢？惠能的說法最為顯豁：  

「悟人頓修，識自本，是自本性。⋯無住者，為人本性，念

念不住，前念、念念、後念，念念相讀（續）無有斷絕，若

一念斷絕，法身即是離色身。念念時中，於一切法上無住，

一念若住，念念即住，名繫縛；於一切法上念念不住，即無

縛也。」 128 

                                                      
124 無住語，同註 96，頁 190上∼中。 
125 雲門語，《古尊宿語錄》卷〸六，《卍續藏》118冊，頁 181。 
126 參《曆代法寶記》（同註 96，頁 190上）。 
127 同註 97，頁 340中（括弧中之文字，係楊曾文先生所校刪，詳見楊編：《敦煌新本
六祖壇經》，頁 31）。 

128 同註 97，頁 338下（括弧中之文字，係楊曾文先生所校補，詳見楊編：《敦煌新本
六祖壇經》，頁 15）。 
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「悟」，即悟人的「本性」。但什麼是人的本性？惠能說：「無住者，為

人本性」。「無住本性」重要的內涵約有二點：一、它是「前念、念念、

後念，念念相續」的；二、它是「於一切法上」「不住」、「無縛」的。

前者，表現了這是一念念相續的現證心；後者，表示這念現證心，並

不生起「自」、「他」、「有」、「無」等「一切」「住」、「縛」諸想「法」

──所謂「此法起時不言我起、滅時不言我滅」。129括而言之，「悟」「無

住本性」，就是「心」──亦即前面那最後一念「能對治心」──由遣

妄求悟的窘境中，回到了自身，忽有覺自己本是當下念念不住的真實

現證，在現證的真實中，「起不言起」，「滅不言滅」，心只是自然自動

地念念現證流行，法爾本然，不可名狀。順著這樣的覺悟，遂導向：

了悟在不言起滅有無的念念現證真實心當下，「實有」並不可得，「實

無」亦不可得──念念現證之真心並未言祂是有或無呀！這樣，「能對

治心」當體轉覺，成念念現證之真實心，這裡本無實有、非實有的問

題，何消遣破！但隨順契入不可言說、無二元思維參涉之法流可矣！

實有應被遣破之困就被解消了。解消的關鍵，在於覺悟而不在遣破。

惠能說：「汝若不得自悟，當起般若觀照，剎那間，妄念俱滅」， 130都是

同一理路的發揮。  

從覺察「一念妄心」到「了悟本性」，經過了三個歷程：「知妄」

─→「遣妄」─→「覺妄」。「覺妄」之完成，覺證了「最後能遣一念

妄心」，其自性非實非妄，乃念念現證不言真妄的心性法流。妄不能遣

妄，妄是自覺無妄而達致超越的，這是重要的關鍵點！  

至此，「一念妄心」的遣除工作已完成，心已悟入真實的自性中（再

一步就入「我法雙空」了）。這裡是否具有特殊意義呢？它代表了「心」

自身，離去了「虛妄」的追逐，回歸到自己的「真實」。就此而言，心

只是回到平凡的自己而已，馬祖說「平常心」，是非常平實的描述。不

過，這念念現證的真實心，由於無可言說，就認識論的意義上言之，

祂無法被二元真假是非概念所捕捉，這是無真無妄非思議到之境。惠

能說：「一切無有真，不以見於真，若見依（於）真者，是見盡非真。」
131念念現證，無「見真」「不見真」，起「見真」之念，已落入二元妄境，

                                                      
129 馬祖語，同註 100。 
130 同註 97，頁 340下。 
131 同註 97，頁 343下∼344上（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦
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「是見盡非真」了。祖師也說：「此可智知，非能言說」， 132關於此，現

代學界也有很多很好的詮解。133再就修道論的意義言之，此念念現證真

心，無縛無不縛，也就無解脫與否的問題。石頭說：「阿誰縛汝」？「阿

誰垢汝」？「誰將生死與汝」？ 134都表現了此一義涵。  

心已悟入自己念念真實自性，即是「我空」的悟入。最後，探究

如何入「法空」，祖師說：  

「以悟為則，心境俱捐，莫記莫憶，六根怡然，行住寂寞，

一心不生，萬法俱息。」 135 

又  

「識物靈照，內外空然，寂寞難見，其位玄玄⋯。」 136 

又  

「以智惠觀照，內外名（明）徹⋯。」 137 

「心境」、「內外」──指「我法」；「俱捐」、「空然」、「明澈」──說

「我法雙空」，這樣證境的達成，靠「以悟為則」、「識物靈照」、「以智

慧觀照」。可見「心空」、「法空」，是靠同一「悟則」、「靈照」、「觀照」

所悟入的。只是，如何契入呢？實亦是契悟到，天地萬物萬法，亦只

                                                                                                                                                 
煌新本六祖壇經》，頁 61）。 

132 神會語，參《南陽和尚頓教解脫禪門直了性壇語》（同註 102，頁 12）。 
133 如心源和無礙說：「這是言詮不及的地方，是不生不滅，非有非無，湛然常寂。」（參
二人合著之《禪宗論叢》，頁 114）鈴木大拙說：「并非禪師存心避免使用此種直說
的方法，因為般若直覺是超於主客對立兩邊的，故亦非任何一邊所能範圍的。⋯一

經予以概念化之時，它已變成了別的東西，而不再是禪的體驗了。因此，所謂不說

破也者，并不是一種教學方法，它是這個體驗本具的特性，即使是禪師，對之亦無

法可施。」參鈴木：〈禪，敬答胡適博士〉一文，張文達、張莉編：《禪宗歷史與文

化》，頁 75。 
134 《祖堂集》卷四，同註 98，頁 258上。 
135 溈山語，參《禪門諸祖偈頌》卷二，《卍續藏》116冊，頁 469。 
136 洞山語，《祖堂集》卷六，同註 98，頁 274上。 
137 惠能語，同註 97，頁 340下（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦
煌新本六祖壇經》，頁 33）。 
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是如自心，乃剎那剎那無分別的現證真實，馬祖說：  

「前念、後念、中念，念念不相待，喚作海印三昧，接一切

法，如百千異流同歸大海，都名海水。」 138 

「念念不相待」，與惠能「念念無住」同義，但不僅說自心，是遍通「一

切法」的，同歸一「大海」，「喚作海印三昧」。可見萬物萬法的本性，

與心性之真性是一味的，據此，萬法真性即是：一、是剎那剎那現證

相續的現象之真實；二、現證之當下，是不可說有說無的無分別境─

─所謂「三界不自道我是三界」。 139 

心、物，其實是同一種原理，都只是念念、剎剎，當體現證而已，

「法空」即於此契入了。「我法雙空」，事實上，是靠同一種念念無住

之自證覺照所悟證的，祖師說「以智慧觀照，內外明徹」，「內」（心）、

「外」（法）真實法性的悟入，靠的是同一種「智慧觀照」。「法空」，

或者可視為「心空」的推廣，悟證了「心空」，「法空」的契證可謂已

有充分的準備了。 140 

就認識論的立場言之，「我法雙空」乃念念當下的現證境，不能以

二元分別心識取，無住說：「諸法寂滅相，不可以言宣，是法不可示，

言詞寂滅相」。141再就存有論立場言之，心物念念現證真實境，非實有，

非實無，二元有無之觀念，無法範限之。無住說：「是法非因非緣，非

無非不無」， 142正表示了這層義涵。最後，就「心」、「物」關係言之，

兩者同一念念當體現證而不可起心思求，非異非不異，即此可言「一

體」。文益言：「欲會萬物為己去，蓋為大地無一法可見」， 143「萬物為

                                                      
138 同註 97，頁 338下（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦煌新本
六祖壇經》，頁 16）。 

139 臨濟語，《天聖廣燈錄》卷〸一，同註 95，頁 349。 
140 這樣的觀點，與空宗的觀我、法二空相近，印順法師說：「空宗的觀法，直觀一切皆
空，事實上只是一門深入，雖可分為觀一切法皆不可得，再反觀能觀心亦不可得，

更進一層觀空相亦不可得。但這觀門差別，無須分成三種觀法，怎樣觀境空，也同

樣的觀心空與空空。」（《攝大乘論講記》，頁 331）。 
141 無住語，同註 96，頁 192上。 
142 無住語，同註 96，頁 192中。 
143 法眼文益語，在《景》錄卷二〸四，頁 481。 
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己」，是因為「大地無一法可見」，這正是從「一切法空（即我法雙空）」

──心物當體念念現證無別，說「心物一體」的。心、物既為一體，

祖師那裡，有「無情有性」之說，有「即物」指示佛性之做法，其中

義蘊，亦可以思過半矣。 144 

如何從「遣妄」入「我法雙空」，根據文獻分析，對其內在歷程已

做了若干探究。可以說，整體契悟之關鍵，在「遣妄」向「覺妄」一

轉折。這也可說是從起心（向外）求真的向度，轉向當體念念現證自

性的向度，「捨外求自」，祖師這方面的呼籲頗多，確是較細微的關鍵

重點。契此，「我法雙空」的悟入，已經「一念決定」了！ 145（這個「覺

妄」的關鍵──生起念念現證之覺照，惠能的「般若觀照」，現代學界

有所謂「般若直觀」，大致皆是指它。 146）  

六、結  語  
本文借歷年來已發表之研究成果，顯示唐禪之共通「心性」實質

為一「通達心物平等之般若作用實踐法性」，並對何謂「通心物平等性

之般若」的內涵作了若干分析。它與現代學界諸說相較，展示了「心

性」是「無分別」的、大乘「我法雙空」的，與以入世實際之「作用」

為歸趣的三種意義。事實上，它們並不具有新義，只是曹溪禪對大乘

基本教理繼承事實的呈現而已。現代學界諸說，當然是各有理據的，

不過對此三項事實，或可再投注多一點的關切吧！  
                                                      
144 「無情有性」說，神會曾有反對的意見，說：「豈將青青翠竹，同於功德法身？豈將
鬱鬱黃花，等般若之智？」又說「佛性遍一切有情，不遍一切無情。」參《南陽和

尚問答雜徵義》（同註 102，頁 87）就心物同體，同一念念現證之真實境言之，這裡
並無有情無情之區分，一切都是同一法性的現證，並無「遍」與「不遍」的區隔。

神會這部思想，是可以再商榷的。本文第二章第二節論神會部，已有討論──這大

致是神會偏說「我空」的早年立場，到晚年已經修正了。另外，其餘祖師大致都是

同意「無情有性」的，如洞山是因悟「無情有性」之理而入，石頭亦主張「會萬物

為己」，文益借華嚴思想說心物交通之法性。另馬祖、雲門等「即物指體」的作法，

都可謂是同一立場的展現。 
145 臨濟語，臨濟言：「見因緣空，心空，法空，一念決定，迥然無事。」大致頗能展現
這裡的精神。（《天聖廣燈錄》卷〸一，同註 95，頁 351）。 

146 惠能言：「當起般若觀照⋯」（同註 97，頁 340下），鈴木大拙說：「真如中有一種覺
識，這種覺識就是般若直觀。」參鈴木〈存在主義、實用主義與禪〉一文，在大乘

文化編《禪學論文集》頁 263）「般若觀照」或「般若直觀」，大致就是指證入念念
現證的真實境中而自覺自知而言吧！ 




