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試論般若波羅蜜多之形上學意

涵及其解構理路 
――以《八千頌般若經》為依據（上） 

／／／／嚴瑋泓嚴瑋泓嚴瑋泓嚴瑋泓     

一一一一、、、、前言前言前言前言    

本文以《八千頌般若經》作為論

述之主要依據，並以玄奘譯《大般若

波羅蜜多經‧第四會》為主，
1
原因在

於《八千頌般若經》的漢譯本除少數

譯本缺譯或譯語上的差異外，在義理

上並無甚大差距。
2
《般若經》立基於

緣起空義，揭露了現象經驗皆無單獨

實存的立場，然而此種思惟方式若與

形上學中的實體思惟遭逢，可說是處

在對峙的姿態，但是否真是對峙罷

了？ 

事實上，佛教哲學此種思惟正是

對實體進行一連串的拆解，以哲學的

話來說：解構(deconstruction)。
3
晚近

學界談到佛學與解構的研究方興未

艾，其中大多又以中觀思想為主作為

對比或建構佛教形上學中解構理路

的特殊路徑。
4
除中觀學外，解構的思

惟在《般若經》中處處可見，相較於

中觀與解構的對話研究，《般若經》

似乎顯得薄弱。故本文希冀從《般若

經》著手，嘗試於中勾勒出佛教形上

學意涵及其解構理路，進而論述佛教

哲學以解構作為一種特殊表現型態

的形上學立場。 

論題中所謂的「試論」，意味著

以 一 種 探 究 哲 學 問 題 的 態 度 與 興

趣，嘗試從不同論述的背景中勾勒出

一種哲學關懷的根本取向。首先從探

究《般若經》對「般若波羅蜜多」的

定義開始，從中疏理「般若波羅蜜多」

的 基 本 立 場 。 再 者 以 亞 里 士 多 德

（Aristotle, 384 – 322 BC.）之形上學

及其以實體作為基礎的論述為主，探

究西方形上學的基本性格；而後討論

《般若經》的形上學立場與實體論述

的形上學基礎有何異同。第三，以德

希達（Jacques Derrida, 1930-2004）的

解構論述作為中介，論述《般若經》

對 實 體 的 解 構 及 其 獨 特 的 解 構 型

式，並分成禪定、語言、無二等三個

層面來談。最後，回答佛教形上學對

於實體的解構如何可能的問題，希冀

以《般若經》為基礎的論述，揭露實

體意義於佛教哲學中的解消，藉此開

顯佛教哲學以解構作為一種特殊表

現型態的形上學。 

    

二二二二、、、、論述基礎與論述基礎與論述基礎與論述基礎與「「「「佛教形上學佛教形上學佛教形上學佛教形上學                
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2.1 2.1 2.1 2.1 般若波羅蜜多的意涵般若波羅蜜多的意涵般若波羅蜜多的意涵般若波羅蜜多的意涵    

  何謂「般若波羅蜜多」？在《八

千頌般若經》始，藉佛囑善現為菩薩

眾開示甚深般若波羅蜜多的楔子，有

了精采的論辯與論說。首先從「不執

著大菩提心」的義理著手，透過善現

與舍利子的對話，將其定義為無變

壞、無分別的性格，依此而說「心非

心性」： 

若菩薩摩訶薩，修行般若波羅蜜多，

應如是學：「謂不執著大菩提心，所

以者何？心非心性，本性淨故。」時，

舍利子問善現言：「為有非心心之性

不？」善現反問舍利子言：「非心心

性，若有、若無，為可得不？」舍利

子言：「不也，善現。」善現便謂舍
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利子言：「非心心性，若有、若無既

不可得，如何可問為有非心心之性

不？」時，舍利子問善現言：「何等

名為心非心性？」善現答言：「若無

變壞、亦無分別，是則名為心非心

性。」
5
 

就字義來說，「心非心性」的「心」，

即「不執著大菩提心」，「心性」意味

著 心 意 識 隨 客 體 而 生 起 還 滅 的 狀

態，故「心非心性」意指以菩提心檢

視心性本淨，其意義在於一個行為主

體在面對現象萬物的時，若能依止此

「菩提心」，與此同時便跳脫了二元

對立之知識或倫理意義下的取捨，超

越主客、能所間種種的矛盾與對立。

簡言之，就認識主體而言，「不執著

大菩提心」意味著此主體不隨客體的

種種樣態而起任何認識上的取執；就

倫理意義的行為主體而言，意味著此

主體不對經驗世界之是非、善惡採取

任何的抓取認定，但此並非一種「道

德的虛無主義」。嚴格來說，就道德

動機而言，行為主體在「不執著」的

前提下在「意圖」中不預設任何的行

為影響與結果；就行為結果來說，行

為主體在「不執著」的前提下不受行

為對錯與是非等的影響。因此不論就

認識或倫理主體來說，「不執著大菩

提心」是從內在心意識狀態的清淨而

言，非否定相對於主體的外在經驗世

界等。 

若從舍利子的發問來看，顯露出

人在面對經驗世界的種種樣態時，通

常皆從有、無二元為基點而思考、認

識與取執。所謂「有」，即是從經驗

的側面中抓取著存有現實的一面，並

使之成為認識與溝通之所以可能的

基礎；所謂「無」，意義在於從經驗

背後找尋一個存有基礎，當舍利子提

出「非心心之性」的質疑，正代表著

是否可從常識經驗中的「有」或「無」

找到存有的依歸的探問，「心非心性」

即是要跳脫此兩種型態。文中定義的

「心非心性」，具有無變壞、無分別

的性格，非二元對立的兩造所能詮

解，其因不隨客體而生起取執，故云

「 本 性 淨 故 」 (prakrtiw cittasya 

prabhasvara)
6
。「本性淨故」若從從漢

譯的字面意義來理解可能會有所誤

解，即「本性」是否蘊含著實體的思

惟？  

就字義來說，「本性淨故」中的

prakrti 意為事物的自然形式或狀態；
7
 prabhasvara 乃清淨、明亮之義，

8
就

文脈而言，「本性淨故」的開顯是必

須透過「不執著大菩提心」的作為前

提，解消世間種種主客的對峙，方得

開顯心性清淨的狀態，此處所謂的

「本性淨故」，並非實體意義的本

性，而是透過菩提心的修持而消解主

客對峙之後臻於心性的清淨。因此，

無變壞、無分別並非是本質意義下的

無變壞、無分別，而是與內、外境不

產生任何分別、取相、執著的意義。 

在上述前提下，以動態的智慧不

斷地往解脫之路推進，即是精進修學

甚深般若波羅蜜多，究竟而言則能成

就無上正等菩提。簡單來說，「般若

波羅蜜多」即是以超越於種種主客、

能所間相待的智慧，動態地於經驗世

界中以此智慧不斷地往解脫之道邁

進。此種智慧的內涵即是對一切法不

執取，在《般若經》中，此種定義處

處可見，僅列出幾段具代表性的經

證： 

(1) 世尊！是菩薩摩訶薩修行般若波

羅時，應如是觀察，若法無所有、不

可得，是為般若波羅蜜多，無所有中

何所徵詰？
9
 

(2) 一切如來應正等覺，皆由般若波

羅蜜多通達真如、法界、法性及實際

等成就法身，由法身故，說名為佛。
10
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(3) 爾時，舍利子白佛言：「世尊！

甚深般若波羅蜜多當知即是一切智

性，善能成辦一切智智。」爾時，佛

告舍利子言：「如是！如是！如汝所

說。」
11
 

(4) 甚深般若波羅蜜多無分別故，於

一切法無取、無捨、無說、無示、無

引、無遣。
12
 

從經證中亦可理出「般若波羅蜜多」

的幾樣性格：（1）無所有、不可得；

（2）由「般若波羅蜜多」的修證即

能通達諸法實性，成佛亦然；（3）了

證「般若波羅蜜多」即能成就「一切

智智」，亦即成就成佛之圓滿智慧；

（4）「般若波羅蜜多」具備著「無分

別」的性格，意即超越了生命經驗中

種種之二元相待的心境行持。總之，

「般若波羅蜜多」的意義是以「緣起

性空」的正觀，以動態的智慧，不斷

地往解脫之道邁進的身心修持。 

2.2 2.2 2.2 2.2 本文之形上學論述基礎本文之形上學論述基礎本文之形上學論述基礎本文之形上學論述基礎    

嚴格來說，形上學的探討在西方

自 亞 里 士 多 德 開 始 有 了 清 楚 的 界

定，他定義形上學乃「作為一個研究

存有者之所以為存有及其本質性的

學科。」
13
依此，他進一步以「實體」

(substance)作為「存有者的存有」，因

此形上學則轉以「實體」作為研究對

象。
14
所謂的「實體」，指的是：（1）

單純物體(simple bodies)及由這些單純

物體組成的物體，前者如地、水、火…

等，後者如動物或神性實體。這些東

西之所以被稱為實體，是因它們並非

是某一主辭的謂辭，而是相對於其他

事物的主辭。（2）實體是在單純物體

中的某個成分，但非某一主辭的謂

辭，而是此物體存在的原因。（3）實

體也是物體中某個部分作為限定該

物體成為個體的原因。（4）本質乃是

每一物體的定義，也就是每一事物的

實體。他綜合以上而為二：（1）實體

並非是任何事物的謂辭。（2）實體是

每一件事物之所以為該事物、或者該

事物藉此實體而能分離的形式。
15
由

此可見，亞里士多德以實體作為存有

者之所為存有的根本原因；在這樣的

探究之下，為了使得全體的存有者有

一個穩定的基礎，又轉向在物質背後

找尋一個最高的實體，即「第一不動

的動者」，此即亞里士多德自稱為「第

一科學」(first science)或神學(theology)

的西方形上學濫觴。
16
 

本文所謂的「形上學」廣義而

言，乃亞里士多德在《形上學》第四

書所界定之「作為一個研究存有者之

所以為存有及其本質性的學科」，此

種定義即便在當代形上學的討論中

依然如此。
17
狹義來說，本文所謂的

「實體」所支撐的形上學乃亞里士多

德在第五、七書甚或是第六書等脈絡

下的意義，指的是在事物背後找尋一

個永恆、不動、單獨存在的普遍基

礎。 

2.3 2.3 2.3 2.3 解構的論述基礎解構的論述基礎解構的論述基礎解構的論述基礎    

何謂「解構」？簡單來說，解構

揭 露 出 二 元 對 立 的 思 考 之 不 完 整

性，此等概念在解構面前全都是一種

「在場」(present)的產物，此種意義在

於二元對立的概念，透過言說與書寫

的同時蘊含了某著意義與指涉，而以

一種確定或精確的方式在語言使用

中使得溝通成為可能。然而，對德希

達來說，這皆陷入了「理性中心主義」

(logocentrism)，意味著存有之所以被

認識是在於同時性的前提之下而成

立，但德希達的解構以有限知識無法

認知存有的全貌而取消了此種同時

性。此外，德希達將「理性中心主義」

與「聲音中心主義」(phonocentrism)

合起來講，認為聲音與存有或存有之

意義乃透過「在場」的型式顯露出

來。他說：「主體在一個理想元素中
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影響且關聯其自身乃是通過聽(理解) 

-自己-說-不可分之系統-而來的。」
18
這

也就是說所有不同的表達方式都必

須在「在場」的規定下而成立。對於

德希達而言，此乃西方形上學的特點

之一。
19
德希達的解構策略乃從上述

在場形上學的真理判准中揭露出其

內在矛盾，即：有限的知識或時空等

無法確切理解存有的意義，藉此取消

「在場」的存有意義。 

進一步從德希達的語彙來說，解

構是透過語彙以及文法的拆解，取消

把 握 實 體 本 質 或 神 學 本 體 的 可 能

性。此種形式在他模仿法語「差異」

(différence)所塑造之「延異」(différance)

一辭表現出來，différence 是由動詞

différer 派生出來的名詞，德希達指

出，其有兩種意義：「一方面，它指

出差異就是區別、不公平或可辨別

的；另一方面，亦指延遲的介入，意

義在基於空間與時間的間隔，使得現

在被否定而成為「後來」，所謂可能

就是現在的不可能。」
20
 différance 的

意義在於透過時空或運動的延遲作

為每一種分離結構的基礎。
21
因此 diff

érance「既不是一個詞，也不是一個

概念。」
22
它的意義在於，如果不是

透過文字而只是透過聲音我們無法

區別這兩個字，因此 différance 揭露了

聲音的不真實性，此種揭露表現出任

何本體神學或實體形上學的本質性

意義，若透過語言得以表述但同時也

在語言依賴「在場」的性格中解消，

而失去原本的那種「本質性」意義。

簡言之，「延異」的概念解構了所謂

永恆、單一、不動的實體。
23
  

簡言之，德希達的解構乃透過語

言、聲音、符號等遊戲式的策略，來

完成其解消形上學的目的（德希達慣

用的乃「本體神學」一詞）。在這樣

的意義之下，若回到解構一詞，是由

解(de)與構(construct)兩個相反概念的

詞結合在一起的詞，一方面它拆解了

既有結構，另一方面在拆解的基礎上

完成新的結構，
24
因此，解構並非意

味著一種完全破壞性的拆解，而是意

味著一種顛覆，此種顛覆乃一種形上

學視角的顛覆，解構的任務在於：透

過各種手段對實體意義的解消。 

                                                
1
 此外，必要時亦參考八千頌般若經梵

本，見於荻原雲來校編，師子賢造《現

觀莊嚴論光明般若波羅蜜多釋》，U. 

Wogihara ed., Abhisammayalajkar’aloka  

-Prajbaparamitavyakhya,(Tokyo: The 

Toyo Bunko, 1973).  

2 有關漢譯《八千頌般若經》的文獻，請

見 Edward Conze, The Prajbaparamita 

Literature, sec.ed. Bibliographia 

Philologica Buddhica, no.1, (Tokyo:The 

Reiyukai, 1978), pp.19-23。本文以下為行

文方便，皆簡稱《般若經》。 

3
 談到解構，不得不聯想到德希達，本文

大致上也受其解構論述之啟發，但德希

達的解構事實上是透過聲音與符號來解

構形上學，與般若經有些差異，此點容

後文再談。另，德希達在使用

deconstruction 之前所使用的是

deconstruct 這個辭的，前者修正了後者純

然否定意義的面向，且為同時具備著肯

定與否定的辭。這是從 Of Grammatology

一書開始。可見 Jacques Derrida, Of 

Grammatology, tr. By Gayatri Chakravorty 

Spivak, (Baltimore: Johns Hopkins 

University Press, 1974.) 

4
 明顯的例子可見 Ian W. Mabbett, 

“Nagarjuna and deconstruction”, 

Philosophy East and West, Vol. 45, 

No.2,(1995.04), pp. 203-225; David R. Loy, 

“Language against its own mystifications: 

Deconstruction in Nagarjuna and Dogen”, 

Philosophy East and West,Vol. 49, No.3, 

(1999.07), pp. 245-260; David R. Loy, 
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“The Deconstruction of Buddhism”, in 

Coward & Foshay ed., Derrida and 

Negative Theology(State University of 

New York Press, 1992), pp. 227-253 ; 

David Loy, “The Cloture of Deconstruction: 

A Mahayana Critique of Derrida”, 

International Philosophical Quarterly, 

v.27, n.1,(1987.03.01), pp.59-80.; David 

Loy, “The Mahayana Deconstruction of 

Time”, Philosophy East and West, Vol. 36, 

No. 1 (January, 1986), pp. 13-23. ; Cai, 

Zong-qi, “Derrida and Madhyamika 

Buddhism: From Linguistic 

Deconstruction to Criticism of 

Onto-Theologies”, International 

Philosophical Quarterly, v.33, n.2, 

(1993.06.01), pp.183-195. ; Cai Zongqi, 

“Derrida and Seng-Zhao: Linguistic and 
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 6 

                                                         

果神性在任何地方呈現，它一定呈現這

類事物的性質之內，最高尚的科學應該
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 Jacques Derrida, Speech and 

Phenomena, p.130. 
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