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10 月 29 日，法光文教基金會舉辦「佛教教學發

展的創新與薪傳」佛學教育研討會，筆者有幸全程參

加，收穫匪淺。例如最後一場開放討論時，有位資深

尼師提出「『學術』是指什麼」的問題。此一疑案，

法鼓佛教學院的鄧偉仁老師義不容辭地積極回應，大

意是說，學術跟學佛很像，追求對現象的正確理解，

期能看清真相，並保持一種謙虛、時時反思的態度。

這個答案跟筆者的認知極其相應，且看原來發問法師

的表情，她似乎也非常滿意。的確，學術的精神與學

佛的態度，許多地方不僅沒有矛盾，且更可相輔相

成。不同的是，就信仰論，個人學佛可以達到一個究

竟、圓滿的境界，但從事學術研究，在人類知識的領

域內，始終都會有修訂或改進、突破或超越的空間。  
學術與學佛原本就是那麼純潔，以自利、利他為

關懷。然而正好研討會同一個星期，也碰到一件怪

事：之前某次上課時，因有同學提出一個筆者雖無印

象、但直接有所保留的說法，作為老師的我當然鼓勵

同學多找一些資料，好考察個究竟。未料，幾周後跟

同學討論目前探索到什麼地步，獲悉儘管資料不少，

足以釐清佛教研究上某一概念，學生卻無任何意願整

理、發表已經掌握的訊息。我很納悶請教其理由何

在。結果，由於相關二手資料多見於印順導師的著

作，學生望著我問：難道忘了若干年前如石法師因提

出和印順法師不同的見解，被批得體無完膚？啊

──！這位認真、用功、追求真理的同學仍被過去事

件的黑影籠罩著，恐懼到一個不敢公開說出實話的地

步。在筆者來看，這是國內佛學研究無比的悲哀，更

何況導致如此結果的因跟純潔的學術和學佛，距離之

遙，豈止八萬四千里。 
最荒唐的是，該因和導師本人的精神與作風完全

相違背。在此回憶兩個經驗跟大家分享。我的美籍師

兄達安伯先生撰寫博士論文時，在贊寧的《宋高僧

傳》上碰到一句怎麼讀都讀不懂的話，最後決定向印

順導師請益。拜訪導師之後三四天，意外收到老人家

的鴻爪，對該句古文的解讀提出修訂。達先生近三十

年前跟我講這個故事的時候，對導師的風範表示由衷

欽佩：他自己只是個年輕洋學子，從輩分、學識等角

度看，二人條件何其懸殊。不過德高望重的老法師居

然親自提筆寫信，對一個素昧平生、以後可能再也看

不到的外籍晚輩竟說聲抱歉，因為當天臨時看那句古

文，解說得不盡圓滿，後來再思索，產生了不同理

解，故致函告知。回憶起來，就看到鄧老師所謂謙

虛、反思活生生的榜樣，令人感動。 
第二個經驗是：十幾年前筆者在中華佛學研究所

指導一位身為導師徒孫的同學。這同學進行論文時，

發現自己獲得的結論異於導師的說法，就開始掙扎，

陷入擔憂，最後寫信向兩位師長說明狀況，並請示處

置之道。依她自己的描述，兩位師長「不惜舟車勞頓

之苦，慈悲地為筆者謁見印老，並請教他老人家如何

處理。很快地筆者得到老法師的開示：『研究到什

麼，就把它寫出來，不要有什麼顧忌。』」（見德範

法師中華佛學研究畢業論文的《自序》。）難道這不

是反映最典型的學術態度，開明坦然？我認為真正秉

持導師的精神，不在製造一種恐怖氣氛，害得佛門年

輕學者這個不敢碰，那個也不敢提，大家當啞吧或應

聲蟲才安全，而在堅持那顆學術、學佛共同的純潔自

利利他、為真實而努力的心。 
 
 
 


