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《施餓鬼甘露味大陀羅尼經》略考 
／ 高明道 

臺灣學界較近期的若干著作裡，都提
到一部《施餓鬼甘露味大陀羅尼經》。例
如：道昱的《水陸法會淵源考》介紹研究
主題相關一手資料時，以《續開元釋教錄》
和不空傳為依據，對兩部「掛名不空三藏
所譯」的書表示保留，不過接著所謂「此
外尚有《瑜伽集要焰口施食儀》、《施餓
鬼甘露味大陀羅尼經》、《施諸餓鬼飲食
及水法》……等等，由『面然』或『焰口』 

的施食陀羅尼經演變成更具體的瑜伽集
要、甘露味或飲食法等，可見施食法，自
唐初經典傳入譯出後，在教界似乎挺受歡
迎，才會不斷的傳出不同的施食法本」。
其中「傳出」一詞作者心目中的具體含義
略嫌模糊，可是從未明文提《施餓鬼甘露
味大陀羅尼經》有何可疑之處。1或如洪錦
淳國立中興大學中國文學系博士論文《臺
灣當代居士佛教團體臺中蓮社之研究》在
《慈善公益事業的發展》的章節中以「唐．
跋馱木阿譯，《佛說施餓鬼甘露味大陀羅
尼經》」為經證之一2，或如方柏舜長榮大
學台灣研究所碩士論文《台灣大悲咒水法
門之研究——以功德山中華國際大悲咒水
功德會為中心》分析該功德會的煙供法
會，指出「此法又稱『必得大財物一切所
有求皆得如意之法』，該法會所依據之主
要經典」就是「唐‧跋馱木阿譯，《佛說
施餓鬼甘露味大陀羅尼經》」3。參考、引
用該經最為頻繁的則是李姿慧南華大學宗
教學研究所碩士論文《蒙山施食研究——

歷史發展與當代台灣的實踐》。先是強調：
「遍覽施食相關的經典，例如：《佛說救
面然餓鬼陀羅尼神咒經》、《佛說救焰口
餓鬼陀羅尼經》、《佛說餓鬼甘露味大陀
羅尼經》等，佛陀說法的對象皆是四眾的弟
子，並非一定出家法師才能施行。」4接著
援引：「據唐‧跋馱木阿譯之《佛說施餓鬼
甘露味大陀羅尼經》記載，餓鬼道的眾生由
於業報的關係，幾千萬年甚至長時間
〔sic〕，連飲食、水的名字都不可聞，何
況受用，……」5說：「佛陀愍念惡趣諸眾
生，一再的宣說施食法及其功德利益，在
唐‧跋馱木阿所譯之《佛說施餓鬼甘露味大
陀羅尼經》中告訴月愛菩薩，布施阿羅漢、
辟支佛的功德，雖可得五百劫人天果報，但
還是有限量；如果是以善心、慈悲心布施餓
鬼道的眾生飲食，則等同供養一切諸佛功
德，其所獲福德壽命不可限量。謂：……」
並引述近三百字的「經文」。6

 

這些論文，一方面讓我們對臺灣當今
宗教發展有進一步的瞭解，不過另一方面
也反映學界令人擔憂的現象——對文獻有
點概念的人，稍微看了一下所謂「唐跋馱
木阿譯出《佛說施餓鬼甘露味大陀羅尼
經》」，就知道狀況恐不單純，然而到二
十一世紀初這些碩博士顯然一點警覺心都
沒有。什麼叫做「狀況恐不單純」？首先
注意版本的問題。日本學者整理的《大正
藏》在編號 1321 的《施餓鬼甘露味大陀
羅尼經》處注明其底本為「鎌倉時代成賢
寫東寺三密藏藏本」，此外並無其他版本

以資斠勘。7質言之，該書唯一的根據是 

1192-1333 年間（即日本鎌倉時代）由成
賢（1162-1231 年）這位真言宗僧抄寫、
收藏於京都東寺三密藏的一個寫卷。質言
之，《大正藏》之前，從來沒有一部漢文
釋氏藏經收錄了它。8至於經題下注明的譯
者「唐跋馱木阿」，在中國佛教文獻裡，
無論是目錄或僧傳等，沒有任何記載。老
實說，也難以想象「木阿」要音譯那一個
印度法師的名字。根據《佛書解說大辭
典》，該書為「貞觀七（A.D. 865）宗叡
請來」。9此說毫無疑問是建立在日僧宗叡
（809–884 年）所撰的《新書寫請來法門
等目錄》上，因為這部目錄收了「《佛說
施餓鬼大陀羅尼經》一卷十二紙」，並「一
卷」後附雙行夾注：「跋駄木河譯。說殊
勝功德，福壽無量。」10《大正藏》的《新
書寫請來法門等目錄》底本——鎌倉時代
寫的，藏於京都高山寺的一種抄本——是
這樣記載的，也就是將成賢的「跋馱木阿」
寫成「跋駄木河」。據《大正藏》斠勘注，
《新書寫請來法門等目錄》另外兩種版本
又不一樣：享保年間（1716-1735 年間）
刊、收藏於日本真言宗豐山大學的木刻本
以及收錄南條文雄、高楠順次郎等人 

1911-1922 年間所編《大日本佛教全書》
的鉛字排版本，都作「跋駄阿」。然而不
管三個字、四個字、「阜」部還是「水」
部，這個名稱在史傳遍尋不得。 

據《新書寫請來法門等目錄》，《施
餓鬼大陀羅尼經》屬於「真言經并儀軌及
雜法門等。或雖他處先來，是即東寺未到。
因茲隨分繕寫。勤力擔請。苟思國家增福，
寺院開道，伏以詶先師傳教之恩、後生學
法之備。巡禮請益，意空哉！」11大意是
宗叡 862-865 年間在中國時12，特地為東
寺蒐集、帶回日本的。到了鎌倉時代，曾
有成賢抄寫一部《施餓鬼甘露味大陀羅尼
經》。這是否他於承元四年（約西元1210 

年）擔任東寺三長者13之後的事，當時又
以何卷為底本等等，不得而知14，不過從
《新書寫請來法門等目錄》裡的提要「說
殊勝功德，福壽無量」來判斷，二者書名
雖差「甘露味」三個字，但很可能是同一
書，因為「福壽無量」明顯指書中「善施
餓鬼一揣之食，是人福德即是菩提。菩提
者不可限量，是故福壽不可限量」15等句。 

那麼，書既然從中國到日本，不是在
日本偽造的，為何說狀況不單純？除了經
錄無記載、譯者名無根據外，其內容本身
也不無蛛絲馬跡可循。該書前後三處提到
一個關鍵詞：「爾時世尊愍念惡趣諸眾生
類，將欲演說嚫那畢利哆摩陀羅般遮陀羅
尼勝大悲曰祕密善門故，於其心中密放月
精摩尼色光，名曰月愛慈光……『我有勝
大悲曰陀羅尼門，名曰「嚫那畢唎多大道
場會甘露味法」，不可思議，具大慈悲，
有大威勢，能碎地獄、畜生、餓鬼廣大業
山……』……佛說此經已，一切眾菩薩．
摩訶薩、金剛力士、釋梵四鎮、天龍鬼神
聞佛．如來讚說此親那畢利多甘露味法陀
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羅尼，皆悉歡喜，奉教修行。」16可見開
頭、結束都提到這些內容，代表全書的核
心。以上寥寥數行引文，有錯字——兩次
出現的「勝大悲曰」應該作「勝大悲
日」——，有偽經文句——「月愛慈光」
17

——，進而有捏造的「梵語」，可謂馬
腳畢露：「嚫那畢利哆摩陀羅般遮陀羅尼」
處，第一個「陀羅」後有雙行夾注「二合」，
好像十分專業地標示兩個字要讀成一個音
節，而接在整串文字後附上雙行夾注說：
「唐云『施餓鬼甘露味大道場會陀羅尼』。」
初步將三處關鍵詞的「音譯」與「意譯」
對照，列如下表： 

1 2 3 4 

嚫那 畢利哆 
摩陀羅  

般遮 
陀羅尼 

嚫那 畢唎多 
大道場會  

甘露味法 
 

親那 畢利多 甘露味法 陀羅尼 

施 餓鬼 
甘露味  

大道場會 
陀羅尼 

從後面讀起，「陀羅尼」最沒有問題，
因為是固有的譯語。至於「摩陀羅般遮」，
麻煩就來了，因為「意譯」不整齊，包括
前後對調，以致不清楚到底如何跟「音譯」
搭配。雖然如此，約可推測「大道場會」
要跟「般遮」對應。一方面，他經有「般
遮會」一詞，如元魏吉迦夜共曇曜譯《雜
寶藏經．乾陀衛國畫師罽那設食獲報緣》
「作般遮會」18、隋闍那崛多譯《佛本行
集經．受決定記品》「是處善造此般遮會，
今梵天至，自來受此般遮布施」19，也有
「大般遮會」，即高齊那連提耶舍譯《大
方等大集經．月藏分．法滅盡品》「設大
般遮會」20，他方面，「般遮」跟「施會」
連在一起，如唐慧琳補續《一切經音義》
引玄應《伅真陀羅所問經》音義，釋「般
遮旬」為「梵語。施會名也。『般遮』，
唐云『五年』，或言『五箇月』。」21或
如相傳為「元魏西域三藏吉迦夜共曇曜譯」
而實屬偽經22的《付法藏因緣傳》：「宿
羅城中有一商主，名為天護，甚大敬信。
欲入大海採求珍寶：『若海迴還，為僧造
作般遮于瑟！』至海採寶，安隱還歸，起
意便欲設大施會。」23《施餓鬼甘露味大
陀羅尼經》的作者不管較完整的音譯應是
「般遮旬」或「般遮于瑟」，只抓取一個
「五」字（pañca，「般遮」），並從中發
揮出「大道場會」。此乃馬腳之一。 

「陀羅」「二合」的「摩陀羅」，藏
經別無他例，也無從和梵語對勘，多少有
作者故布疑陣之嫌。「甘露味（法）」與
「摩陀羅」之間的關係，很可能是這樣：
唐義淨撰《梵語千字文》把「甘苦」的「甘」
對應梵語「摩頭羅」 24，無疑是指名詞 

“sweetness” 或 形 容 詞  “sweet” 的 

“madhura”。25《施餓鬼甘露味大陀羅尼經》
的作編纂者查到「甘露」中「甘」字的梵
語後，語音上約略調整——「頭」換成
「陀」——，然後將「甘」大方擴充為「甘
露味（法）」。當然，這是建立在不諳梵
語、僅識華文的基礎上進行極其荒謬的衍
生，將個人的無知暴露無遺，因為佛典所
謂「甘露味」，原文無論是 “amṛtarasa” 還

是 “ojavinduka”
26，跟「甘美」的「甘」了

無關係。此乃馬腳之二。 

該表繼續往前看第 2 項，有音寫梵語
分歧的「餓鬼」。首用的「畢利哆」只見
此書，但末尾的「畢利多」則有前例：《大
方等大集經．月藏分．布閻浮提品》的「爾
時世尊告一切畢利多依曠野住者、一切毘
舍遮依空舍住者、一切富單那依野田住
者、一切迦吒富單那依於塜間及廁邊住者
言……」27及唐菩提流志譯《不空罥索神
變真言經．根本蓮華壇品》「壇南門西外
召一切餓鬼、畢利多鬼供養」28。中間的
「畢唎多」，其他出處全部在《楞嚴經》
的注釋出現，是咒語第九十七句「畢唎多
揭囉訶」的一部分，不過《高麗藏》版的
《大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首
楞嚴經》不僅算法不同——「百九十」，
並非九十七——，寫法有別——「畢唎哆
揭囉〔二合〕訶」，不是「畢唎多揭囉
訶」——，且更於雙行夾注中注明「餓鬼
難」的意思29。這也有點問題，因為譯本
中的「餓鬼難」都是指餓鬼道，即東晉佛
馱跋陀羅譯《大方廣佛華嚴經．入法界品》
「慳嫉所繫縛    趣向餓鬼難」30與唐釋
智嚴譯《大乘修行菩薩行門諸經要集．殊
勝具戒經》：「譬如阿耨達多龍王於三種
難而得解脫，修行菩薩亦復如是，亦得解
脫三種厄難。何者為三？地獄難、餓鬼難、
畜生難。」31不然在唐代古德著作裡指八
難之一，如道宣《廣弘明集．戒功篇．自
慶畢故止新門》：「經云八難難度：一、
地獄難，二、餓鬼難，三、畜生難，……」
32不過苦趣的「道」（“gati”）與八難的「難」
（“akṣaṇa”）跟《楞嚴經》「畢唎哆揭囉
〔二合〕訶」的「揭囉〔二合〕訶」根本
沒有關係。後者等於 “grāha”，亦即全詞
是 “pretagrāha”——被餓鬼附體的狀態。33

那麼，把同一核心術語的「餓鬼」前後寫
成「畢利哆」、「畢唎多」及「畢利多」
儘管不尋常，但也說不定只是手民疏忽所
致。問題是：書中談「三十六種餓鬼之身」
時，突然冒出一種「薜荔多鬼」，據雙行
夾注「唐云『餓鬼』」。34沒錯，「薜荔
多」是另一種音譯法，正如慧琳《一切經
音義》引玄應的《阿閦佛國經》上卷音義
說「薜荔多」為「梵語餓鬼名也」35，但
從《施餓鬼甘露味大陀羅尼經》編者用語
無標準可言，可窺出他如何將不同現成文
本的資料任意雜湊一起36。此乃馬腳之三。 

談到這裡，只剩下同樣呈現寫法不統
一的「嚫那/親那」。此項再次讓編者十足
外行的事實曝光，因為沒有任何「嚫那/

親那」可以含「施」義。倒是有「噠嚫」
一詞，照《翻梵語》的理解「應云『達嚫
挐』，亦云『達嚫那』。譯曰『布施』。」
37該「達嚫那」顯然為《施餓鬼甘露味大
陀羅尼經》作者所參考，然後拿來任意刪
減。此乃馬腳之四。 

最後一個問題——而這邊處理的僅限
於前面所引三段文字，並非針對整本書來
論！——設計語序。編者模擬中文「施餓
鬼甘露味大道場會陀羅尼」的結構來自創
「嚫那畢利哆摩陀羅般遮陀羅尼」的「梵
文」，可惜的是，正暴露出對梵語複合名
詞組合的一無所知。例如：即使是未經隨
意省略的「達嚫那畢利多」，在印度語文
都不可能有。正確的順序應該是像碑銘上
看得到的梵語  “pretadakṣiṇā”

38或巴利注
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疏中才出現、極為罕見的  “petadakk- 

hiṇā”。此乃馬腳之五。總而言之，《施餓
鬼甘露味大陀羅尼經》是道道地地的華夏
本土作品。有人信奉，純屬個人宗教行為，
自己抉擇即可，不過學界竟有視之為唐朝
真正翻譯成中文的印度佛典，那就慘了，
畢竟學術研究跟宗教信仰總是有點差別。 
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