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{提要】

本文主冒在於析判中村元 {東洋人仿恩惟方法} 的思椎模式及其對

中國佛教之理解﹒基本上， 中村元是以傳統語言文怯的詞性作為其恩

惟模式的基本預設，接言之，即以詞性的完備與否來分判東方人的思

惟模式 ﹒ 但從近代語言哲學之研究可知，每一種語言本身皆有其完備

之結構，由此得知中村元之基本預設是有問題的 ﹒ 再者，中村元在其

基本預設之下，認為中國的語言詞性不完備，進而依此論斷中國語言

文字無法表達普遍性、抽象性之概念，甚至論斷中國人缺乏形上學，

這些論斷皆棍源於中村元的詞性論而來﹒然而，從近代語言哲學及科

學之研究，可知中村元此等之論斷是謬誤的，因為每一種語言皆有其

完備之結構，所以，中國的語言文字仍足以用來表達抽象概念。正因

為如此，中村元以其謬誤的基本預設為前題，因而也造成其無可避免

地對中國鶴教乃至中國文化等種種之曲解﹒本文因篇幅閱係，有關中

村元對中國文化等之種種曲解，只針對中國佛教道部份來處理﹒因

此，本文主要分兩部份來處理:首先，論述中村元的基本預設所存在

之問題。其次，探討中村元對中國佛教之種種曲解﹒

{關鍵字 )

1. 思惟模式 2. 詞，性論 3.雙重標準
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{ 壹 ) 前言

本文主要在於析判中村元(東洋人旬思惟方法}的思惟模式及其對

中國儕教之理解﹒基本上，中村元是以傳統語言文法的詞性作為其基

本預設 ，即以詞性的完備與否來分判東方人的思惟模式，但從近代語

言哲學之研究可知，每一種語言本身皆有其完備性之結構仰 ，由此可

知，中村元之基本預設是有問題的﹒旦中村元在其基本預設下，認為

中國的語言詞姓不完備，進而誼斷中國語言文字無法費遠普遍性、抽

象性之概念，乃至論斷中國缺乏形上學，這些論斷皆根源於中村元的

詞性論所致﹒然從近代語言哲學及科學之研究，可知中村元此等之論

斷是謬誤的，因為每一種語言皆有其完備性之結構，所以，中國的語

言文字仍足以費遠抽象概念ω ﹒因此，本文首先解構中村元之思惟模

式的基本預設，指出其本身所存在的問題﹒再者，中村元在其基本預

設之前題，對中闊的文化有諸多之曲解，要日中國歷史、儒家、道家、

中國佛教、......等之曲解，由於篇幅之限，本文主要針對中國鶴教這

部份來論之﹒以探討中村元如何曲解中國佛教﹒除此之外，中村元對

東方人思惟接式所作的論述，可說是踩用雙重價值標準﹒以印度和中

國作一對比為例﹒同樣是註解經疏，中村元則視印度人之註解典籍乃

是對永恆真理之宣示，而對中國人的注Jfit則貶之為尚古保守，是種訓

話癖;再者，同樣是借作的典籍，中村元則認為這是印度人混誠自我

無視於個體的表現，然而視中國悔經是對經典的聾改﹒諸如此類之雙

重價值，可說不勝枚舉，對此部份，本文並不另闡章節來處理， 只有

在處理中村元所理解中國拂教這部份略提及之﹒但有關 r{品經」之
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論，倍受爭議﹒「近年來學者所以對所謂接侮經會有如此比較積極的

修正觀點，是因為他們從整個儕教史的眼光來看南傳、 北傳、聽當全

部佛教經典的成立過程，從而強調鶴說的是法，但法不一定被暢所說

而講盡」﹒故「敏因諦亮建議用 r中國人的撰述經典.. '. .....Tokuno 

建議用 「本土的經典.. ' St rickmann 則建議用『原始的中團經

典... .. . ...i參于君方<r侮經」與觀音信仰> ' (中華佛學學報) , 

第八期，頁 105 ' 1995 ' 7 月) • 至於 {東洋人旬思惟方法} 之版本

問題，從中村元最初成書至後來，有諸多之變動和修改，本文主要是

以決定版為主())﹒

【貳】中村元的基本預設

中村元所論述的東方人思惟模式，基本上，是基於傳統語言文法的

詞性而來，以詞性論作為其基本預設及判準之所在。換言之，即是以

語言文字之詞佐完備與否，來論斷東方人的思惟模式﹒其認為印度之

梵語具備完整之詞性，適合表達抽象性、普遍性之形而上的觀念;而

中國語言文字之詞姓不完備，所以無法表達抽象性、普遍性之觀念，

造成形而上學之不發達﹒因此，可得知中村元之基本預設在於詞性

論﹒以下針對此詞性論來加以分析，且進而批判此詞性論所存在之謬

誤﹒

一、基本預設

中村元從印度梵話來加以分析，認為印度人喜愛用抽象名詞來表
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遠，梵語中的抽象名詞是語幹之後加上 -ta 、 -tva接尾語而成(即陰性

接恤，中性接tva) 1 有關抽象名詞的使用，在梵文中是相當普遍的，

而在日常一般性的文章中也常常使用之，且梵文對抽象名詞的運用也

沒有什麼範圍之限制，比西洋語言對抽象名詞之運用來得更寬廣﹒中

村元由此推斷出印度人的思惟攘式是重視抽象的、普遍的，甚至將印

度人慣於所用的巨大數目及自月星期等，皆視為是抽象普遍概念的。

中村元進而藉由印度語言(梵語) 與西洋語言(英語)之對比，認

為梵文語詞具備相當完整之結構。) 1 適合用以衰違普遍我，如常常使

用一種特殊類型的使役形式 ，例如: 11 Karoti" (做)的使役形式

"Kärayati" (使做) 1 此種之費遠方式，意謂著指示者與被指示者值此

之間仍是同一動作，並沒有什麼彼此之不同紛﹒且印度人為了表明共

同主語﹒一般都用第三人稱，此顯示印度人不認為個別自我與值個別

自說是對立的(1) .印度常使用求欲式的動詞，此只表示行為主體的一

種附隨行為ω ﹒此外，在梵語中常使用大量的非人稱扭動語態，而此

非人稱被動語態所顯示的是行為本身不是歸因於斗固特定主體，而是

由種種因緣所引起的，行為主體只是許多因緣之-(9) ﹒詣如此頭，中

村元用以說明印度語言所表現的是普遍性、普遍自我，而否定一固定

的行為主體，佛教的無我，亦不例外﹒中村元進而由此推論 ，印度人

所重視的是普遍性，而缺乏個別性﹒由此可知，中村元之基本預設﹒

決定於詞性論。若吾人進而看看不同於印歐語系的中國語言文字， 中

村元認為中國語言沒有固定的詞性、語詞曖眛不明確、主語經常轉換

等(10) 1 且認為中國文字是以象形文字為基本，由此而推斷中國人之恩

惟模式是具象的、具體的、個別的、特殊的、知覺的、.. .. . . ，甚至更
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而論斷中圓人缺乏抽象概念、欠缺形而上學，無法表達普遍性的概

念﹒語言文字的費遠及思惟模式皆是非遍輯性的。中村元依此進而論

斷中國佛教對印度佛教的吸收 ，基本上已非印度備教之原貌， 且違背

了印度佛教，而此種轉變，是根源於中國人的思惟模式，而此恩惟模

式受限於中國的語言文字﹒換言之，造成印度佛教傳入中國之變形，

是中國語言文字使然。有棚中村元此論斷，遍佈於聲部書中，如中村

元認為中國文字之構造，是以象形文字為主，而此文字是用來表達事

物而己，而非用以表意，是為了滿足特殊化、個別性，不真備抽象普

遍性。就以中國文字中最真普遍意義的 r理」而言，中村元認為其只

是真象的而己，缺乏普遍性抽象性;再就「團J 而論，中村元也將之

視為是具象的球體，是靜止的、平面的，而認為中國人是以具象球體

(物體)來表達象徵著完全的、無缺的、絕對的等之抽象概念，基本上

與印度人對絕對者的把握完全相反，依中村元的意思，印度人視絕對

者是無限的，不能以有限的物体來表達之，由此中村元推斷中國備教

以「閻」來表達印度佛教之絕對真理， 是違背印度佛教之原意的(11) 。

由上之種種讀述可知，中村元對印度人、中國人恩惟模式之論斷，

基本上是立基於詞性論。

二 、 基本預設之謬誤

中村元以詞性論作為其基本預設，基本上是有問題的，由近代語言

哲學之研究可姐，每一種語言皆有其完備性之結構，所以，中國的語

言文字仍足以表達抽象的、普遍的概念﹒並非如中村元所認為的中國

語言文字詞性不完備而無法用以表達抽象概念。此也顯示了中村元以
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詞性的完備與否作為判準之謬誤﹒

再者，中國語言文字雖在主謂詢、是與有......等的表達上不明確，

但依李約瑟之研究，認為這種特質表現了中國思想著重於關係，而避

免了實體之假設問題(1 2) ﹒ 擴言之，中國語言文字之詞性的不固定

性，形成了中國人的思惟方式著重於關聯性、整體性。若言佛教的教

義在於緣起，緣起者 ，乃顯示諸法值此闊的相依相存之關係﹒那麼，

吾人可以看出中國的語言文字與緣起之表達更具有親和性，亦即是中

國語言詞住之不圈定及中國人著重於關聯性思惟可能更適合用來表達

佛教之緣起教羲﹒此可從印度佛教傳入中國後得到證明，如天台智者

的緣起中道實棺論所表現的緯起張力間，以及華嚴宗以無盡法界緣起

論對蜂起所作的辦講盡致之詮釋(1句 ，皆是鮮明之例子，此也使得儕教

在中留這塊土讀大放異彩﹒豈是如中村元所謂的中圖佛教已背離了印

度佛教?

相反地，從近代語言哲學之研究可知﹒詞性的愈固定性﹒可能愈違

背緣起之精神，如主謂詞的對立與二元論聞之關係﹒

因此，吾人可以知中村元用詞性之完備與否作為思惟模式之判準 ，

基本上是有問題的，因為表達抽象的概念並不受詞性完備與否之限

制，更何況每一種語言其本身皆具有完備性結構，皆足以用以表達普

遍性抽象之概念﹒況且中國語詞之不固定性正顯示了其與蜂起之親和

性，此是不容抹殺的，豈容中村元任意曲解之﹒

然而，中村元依詞性論為判準及其個人對中國文化之備見，加上其

雙重價值，卻有意無意地扭曲中間文化、中國佛教等。由於篇幅之關

係，以下針對中村元對中國佛教之曲解、誤解等來論述之﹒
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【參】中村元所理解的中國佛教

一、對天台之謬解

中村元試圖從中國對佛教的容受中﹒來了解中國人的思惟模式， 其

中對佛教經典的翻譯，尤其是詞性上的問題，是中村元價用以批評中

國佛教的，以此推斷中國語言的恩惟模式使得中國佛教違背印度佛

教，中村元甚至以此對中國梯教諸多之曲解，以下加以列舉論述之﹒

〈一〉有關悉檀之翻譚

依中村元的看法﹒認為中聞人往往把漢譯梵文的表音文字以表意來

理解，其於{東洋人(/)思惟方法}中，就學「悉檀 j(Siddhãnta) 為例，

認為南嶽憊思不了解「悉檀」乃是梵語Siddhãnta的音譯，而將「悉」

以意釋來解釋，解釋 「悉」 為完全、普遍的意思間，而視「檀j.為梵

語音譯，以施的意恩來解釋之間﹒因此，中村元認為慧思不7解梵

語與漢語的語言構造之不同，將純是表音文字的「悉檀」誤解為表意

文字﹒而賦予 「悉擅」之深遠底哲學意義﹒

至於中國當時對 「悉檀」的翻譯，是否如中村元所認為的純是音譯

而己，這是值的商榷的 ﹒ 依 {法華玄義} 關此方面的記載，其云:

鐸名者，悉墟，天竺語， -云此無番自例，如倫多單多合;一云翻~

索成墨"p實成就竟等﹒莫如孰走， ..... . .彼胡文了義，軍優檀那﹒...師

何得周家印﹒翻四是檀如此既謬，_翻亦匡信 (17) ﹒

接著又云:
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1對岳師例{大逗樂} 梵漢是稱. r 悉」是此言. r權」是梵語 ﹒是

之言龜，績，商品施﹒佛以回法進施草生，故宮悉禮也(1旬，

由上述第一段引文中，可得知在天台智者之前，有關 r慧、檀」一語，

已明確知其是覺語(即所謂的天竺語) ，至於是否翻譯其義或不翻，

引發了許多之爭擒，令人莫知孰是﹒因此﹒天台智者引用慧思之看

法，黨恩認為悉檀乃採梵漢兼備的方式來翻譯的，此由上述第二段引

文可知，即將 「悉」探漠意兼梵音. r檀」採梵音，此即是中村元所

批評的將「悉」視為漢意解之為「遍j ，而非以漢音視之﹒然而吾人

若進一步考察「悉檀」 二字 ，可知此二字乃是真備了音意之特色，也

許當初翻譯者在翻譯Siddhãnta時. I!P採音意兼備之方法來翻譯，以此

二字既能兼備梵音也能費遠梵語之意思的漢語來翻譯;此二字也許因

為時代久遠，將之視為只是梵語漢音而己，而引發出是否將之加以解

釋的問題﹒在 {法警玄義} 中所言的黨思以梵漢兼稱來解悉檀，此中

的梵漢兼稱應該是包括「悉檀」兩字兼備了梵漢音蔥，而在{法警玄

義}所引用的 「悉J 是漢蔥 I r檀」梵語，可說並不完整 (此由慧思

對悉檀之解釋可知) I 但中村元蟬此非難慧思不懂梵語將表音以表意

來解之﹒然從 {法華玄聲} 所述來看，中村元此非難是有問題的，因

為從當時對「悉檀」翻譯或不翻譯所引發的問題來看，慧思不至於不

知道「悉檀」兩字是梵語，因為遠是當時一般的共識;再者從慧思試

圖由表音中找出衰蔥，亦可證明憩思對「悉檀」梵音並非不知道;另

從慧思對 r悉檀」所作的解釋一遍跑一來看，可知「悉檀」兩字乃採

音意兼備的方式，憩思以「遍施」釋「悉檀j I 更凸顯出「悉檀J 兩
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字的翻譯兼借了梵音和漢章﹒中村元一咪的以純衰音看待中國對佛典

之翻譯，未免太低估了中國文字具有表音和衰草之特色 ﹒

男由拙著有關四悉檀之分析(19) ，可知慧思及智者用「棋以四法施遍

思生」來詮釋「悉檀」是合乎 {大智度論}原意的，由此也可推知，

跑摩羅什當時將Sid晶晶nta譯成 「悉檀J '而不譯宗義或宗印，可能是

為了更符合 {大智度論}之內涵而採取的音意兼釋的方式 ﹒此種翻譯

芳式滿足了原文的音意兼備的要求 ， 更能充分地衰違 {大智度論} 的

﹒內容，可說是一佳譯 ﹒如若不然，而譯成 「宗羲」則只是種「字典式

翻譯J(詞1) .另外，中村元自己亦握及抽摩躍什於翻譯「實相」時，並

沒有用固定之名詢問，此正顯示了蜻摩羅什在翻譚上著重其活潑性(22)

〈二〉 梵(Brahamï) ﹒ f去鑫(Kharo.持)

關於翻譯上的問題， 中村元又學灌頂為例子， 其認為灌頂將單純的

古代印度文字形式之名的「梵﹒ 怯宴」音譯誤解成中國禮、樂、醫方.

等學悶，而謝軍運則誤解成人名(23) 。對於此問題，首先吾人從原文來

理解，灌頂在 〈大般涅雖經玄義} 以 r增數J 芳式來解釋教相，灌頂

認為「梵 ﹒ 怯龔J 二字是世間法的代稱， r婆和」二字是出間法的代

稿酬 ﹒ 有關出世間法的代稱暫且不論，而以「梵 ﹒怯賽 J 代稱世間

法，乃是灌頂從 {瑞應經)(即{太子瑞應本起經))的「太子乘羊孽，

詣師學害，師教二字，謂梵﹒怯賽」而來(2S) ，認為此二字應詮釋為世

間禮、樂、醫方等之法，也就是指所有世間法(26) • {，旦中村元將灌頂的

世聞法扭曲為中國的禮、樂、 醫方等﹒因此，吾人從 {大般涅槃經玄

羲〉 可知 ，灌頂是以「梵 ﹒ 佳龔」來統稱世間法，甚至謝軍運所指的



ff申村元{車毒人司思她穿海} 申有"~~iU.爭中....t.街~ 19 

人名，亦是以此略稱來代衰世間法阱，而非如中村元將之解為只是人

名或禮樂等。

「梵﹒值霎J 是一種字形，但亦是指怯實害。8) .但為何從 {瑞應經}

的「書缺二字」轉變成灌頂所說的 r師教二字」憫，這是頗耐人尋味

的，此顯示7當時翻譯版本之不同或對佛陀生平的諸多解釋(~O) 。

〈三> ((中請)) r三是偈」

中村元對於中國語言的看法，認為有關前宣詞、接續詞、關係代名

詞與西洋語言比較起來，顯得非常少，且中國語言的名詞和形容語沒

有單頓數之分，動詞也沒有明確之規定，所以在漢語文章的意思是由

概念和概念之關係來決定的，而不是由格與語之順序來決定(31) 。因

此，認為中國語言所衰遠的是種曖昧性缺乏精密性，也因此中國所翻

譯的佛典，不能與原義相同，不能正確理解佛典(32) .為進一步說明此

道理，中村元學7 (中論v三是偈」來說明天台以「空、假、 中 J 三

諦來理解此偈之錯誤﹒以下就針對此來加以釐滑，先就「三是偈」梵

文以明之:

Ya年 pratityasamutapãdaJ.:t sünyatãl!\ tãl!\ pracak早m的巴，臼 prajñaptir

upãdãya pratipatsaiva madhyamã.()頁)

此頌偈分前半段與後半段，前半偈的 ya~ 是相應關係詞· tãl!\是指

sünya的理(空) .前半偈的意思是 「緣起的東西 ，我們說它是空J . 

後半偈. Sã 是主詞代衰前半偈的紅inyatãl!\. upãdãya是 r 由......之

故 J • madhyamã是 r tþ J • pratipatsaiva是「行跡或道J '所以後半

偈意思是「由於空是假名原故，所以我們稱之為中道」﹒從整偈看



20 J1...tt.J2期/ -九九-t:.f九月二.+正自

來，龍樹似乎認為「縷起、空、假名、中道」是同一意義的不同解

釋，但龍樹於{中論}亦論及佛依二諦說法(34) ，且認為佛雖依二諦說

法，但不能將二諦加以分別視之為二，否則是不知其實義(3S) ﹒如此看

來，此偈頌究竟是指一諦或二諦或三諦?仍有爭議﹒中村元將此偈頌

譯為:

Jt起的東西，我們攻之海盒，這是假名，這就是中i草棚﹒

而鴻摩羅什譯為:

車間緣生法，最先說即是無(空) ，亦為是假名，亦是中道義 (37) 。

中村元依此認為中國語言缺乏前宣詞、接讀詞、關係代名詞，而斷言

天台以空、假、中三諦來解釋此偈頌是錯誤的。中村元此論斷是有問

題，依據筆者<從「三諦」論智者大師與龍樹菩薩之關係>之研究

帥，得知天台智者對此偈頌之了解，並不固定為三諦，有時亦以一諦

視之﹒況且一諦、二諦、 三諦敏此之關係﹒依智者的看法，只是隨因

緣所示不同所致，而非定執哪一種代費真理。如此而論，反而並非因

為詞性之關係限制了中國佛教之表達，而是中國關迪性的思惟更適合

用於表達緯起的道理，依龍樹的看法，儕雖依二諦說法 ， 但不能定執

二諦，況 {中論) r三是偈」中，亦存在一諦之情形﹒

〈四〉圍教

中村元認為天台以「圓融」表達事物相即;以 rllI教」顯教理之圓

滿，此 r lmJ 只是一種視覺的、靜止的、平面的，缺乏抽象意味。9) • 

， 中村元此之請斷是有問題的，其對天台之間風、圖教之了解，只停



ft1'村元 ( .M.人仿恩情方接) l'有闢且也慷喔喔式fo申圓縛ft之樹判 21 

留在物體上，所以認為此「圓」是靜止的、平面的﹒然而，吾人若從

天台教義來理解，將可得知天台所謂的 r團 J '是指中道不偏之義，

如 {四教義} 云 :

所言困者，義乃多途，啥就有入-教團;二理圍;三智固;四斷

固;五行固;六位聞:七周圍;入果園(的﹒

接著，對此等國加以解釋， 其去 :

教團者，正說中i道故，言不偏也。理團者，中道即-切法，種不偽

也﹒智間看，-切種有f間也﹒斷間看，不斷為斷無明息也。行困

者，一行一切行也﹒大乘圓圓、法集團泉，即因果而其足無缺，是

為一行一切行﹒位困者，從初地具足lt!也功德也。囡囡者，雙熙二

諦自然流入也﹒果圓者，妙覺不思議三德之果不縱不橫也(41) • 

此是約略透過教、理、智、斷、行、位、困、果等八方面，來明圓

義，整個對圓的運用是相當活潑的、立體的，衰現出修行所依之教

理，乃至所證之果，旦國輯是配合著教、理、......果等而頭，如教

圓 ，顯所說是中道，所以其所宮不偏;如理圈，頓中道即一切法 (指

理與一切法相即) ，所以此理不偏，此不偏亦即指不偏空不偏有而

言;乃至如果圈，是指法身、般若、解脫等之三德，值此之關係是不

縱不橫的。

因此，可知天台智者對闊的論述，以圓來表教團、理圓、...... ，實

乃著重於諸法的關係上來論述，以國顯示諸法的不偏、不縱不橫，表

現出法法之間的相即不可分割﹒由此亦可知，天台以圓來表達佛教中



22 益".#.'2期/-九九老年九月ι+且自

道不偏之道理﹒可說是相當貼切的，不僅衰現了儕教緣起中道的活潑

性，亦顯示「團J 之一字具備相當豐富內涵，且也避免了以二元對立

的抽象概念所產生的自性問題﹒豈是如中村元所說的:天台的團是靜

止的、平面的或是種物髓。

另外，在 {摩訶止觀} 中，以團來表示諸法的相即，以掌握諸法相

即不偏之中道，此即是「聞圓法，起圓僧，立圓行，住團位，以團功

德而自莊嚴，以圓力用建立眾生J (41) .若能掌握此「生死即法身，煩

惱即般若，結業即解脫p頁)之相即不偏道理﹒即是圓頓止觀酬。而此

相即思想中村元卻將之視為扁平化的變形t的) .如此真有鹽富內涵的

「圓 J字，中村元卻將之加以貶化，由此也可得知中村元對中國語言之

了解是極淺薄的﹒

〈五〉隱棲山林

中村元認為中國佛教與一般世俗社會隔離，此乃是受中國人固有的

隱逸思想之影嚮所致，而將鶴教的慈悲利他思想妥協於此t的﹒ 在此吾

人也可以看出中村元本身立論之自相矛盾，其一方面認為中國僻教相

即思想肯定現實的真實性，另方面卻又說中國佛教與世俗社會隔離﹒

由此矛盾的立論中，中村元認為智者隱棲天台山從事修養與學悶，

此乃是佛教慈悲利他思想妥協於中國隱逸思想之表現(4η ﹒姑且不論智

者不顧文武百官(基至皇帝)眾人的力勸而毅然入山之動機是什麼，

及其入山後的行為是否只是妥協於隱逸思想﹒但吾人皆知 r隱棲山

林，獨樂竅靜」 之現象，此乃印度佛教不論大乘或小乘皆是極為普遍

的現象，中國佛教只不過承續此傳統而己，豈是如中村元所說的妥協

於中國的體逸思想﹒再者，吾人來看看智者入山螢的行為 ， 若將智者
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的生平約分為三期:早期的禪觀修行期、中期的弘法期 、晚期的入山

潛修期﹒由智者弟子讀頂所寫的 {晴天台智者大師別傳} 可知，即使

在晚期 ， 智者也非常關心慈悲利他的弘法事情(...) . 更何況智者入山的

動機，可說有非常強烈地意顧想將他在弘法時期所面對的種種教內爭

論，做一徹底地釐清之實踐工作， 智者的此一寶路不論其對後代的影

嚮是利或弊，但不可否認的，他的批判式實踐主導了爾後千餘年的

中、日佛教的教理發展﹒這在口口聲聲以法施為第一的鶴教，怎如中

村元所說是妥協於中國的體逸思想，顯然是中村元判準不一、自相矛

盾所致﹒

〈六〉尚古保守性

中村元認為智者所謂的「歸命龍樹師J ·是中國尚古保守住重系轄

的費現t刊) .而此句話也常被近代學者引用來批評智者﹒為釐滑此問

題，首先，吾人先來了解 {摩訶止觀} 如何說，其原文乃是置於 {摩

訶止觀} 之首，此為灌頂記錄 {摩訶止觀} 所寫的序言，所謂: r智

者 〈觀心詣} 云:歸命龍樹師，驗知龍樹是高祖也」側﹒灌頂此轉述

與 {觀心論} 是有差距的 ，如 〈觀心論} 云:

#當首十方佛， ••• 

4當首十方法， •••••• 

稽首十方僧， ••.••• 

稽首龍樹師 . ......(51) 

很顯然地， (觀心論} 所言是「稽首龍樹師J '是對龍樹的一種種敬，

而非 r歸命龍樹師J '灌頂將 {觀心論〉 的敬語「稽首」改成信仰語
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的「歸命 J ·又將之推測為智者親龍樹為高租。此很顯然地可以看出

灌頂不是很了解一位大思想家的內心世界，智者在其判教中雖多處幫

龍樹解釋，說明為何龍樹比較借重 「空」來讀述的原因，但不可否認

由前述「三是偈」吾人可以了解，智者當然自覺到其與龍樹之差別﹒

後代囡牽涉到滋系之爭，紛紛立下延續不斷的系譜命脈，這不是思想

的原創者所應負的責任﹒ 一般來說偉大的原創性思想家尤其是批判型

的思想家，均非常反對如此的行為﹒然而中村元在未釐清此真相之

前，加上其偏見所致，就斷然依此宣判智者是尚古保守的﹒

〈七〉詮疏經論

中村元認為天台智者的 {摩訶止觀) .大部份是對經論的註解(52) • 

這簡直可說是中村元不懂{摩訶止觀}所造成的謬判﹒ {摩詞止觀}不

僅有相當完聾的體系，且有其獨創性﹒雖然引用7多達一百二十幾種

的經論典緒，但絕非在注解經論，而是在智者的思想體系下來加以運

用﹒透過對話教諸種詣的了解和分判﹒以觀托出國頓止觀之義涵，以

及如何寶路圖頓止觀憫， 是一部相有原創性的論薯，卻被中村元曲解

成是部對種論的注解﹒中村元以此謬判，將之貶為是對過去的崇尚，

此亦是中村元雙重價值作祟所致﹒更何說 (摩訶止觀} 絕非是部註疏

書，不知中村元是怎麼讀的，難道是受國於文獻所致，迷惑於天台對

經論的旁徵博引，以至於無法了解 {摩訶止觀} 所要表達的義涵﹒

()1.) 念咒驅魔

中村元認為即使中國佛教最真哲學體系思想之一的天台智者，也認

為病是由魔所誨，而教人此時須以念咒驅魔，並且認為天台智者此種
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看法表現了中國鶴教咒術性，改變了印度儕教傳統以來對咒備的排斥

闕 ， 中村元耳認為這是中國儕教強烈儷好迷信的衰現 ﹒ 另外，中村元

又認為晴唐後的天台宗懺儷存有密教之色彩t的﹒

姑且不論中村元於咒街對中、印佛教所據用的雙重價值，因為在印

度儕教亦存在咒衛除病等開 ﹒ 吾人先來探討中村元如何曲解智者的意

思，在{摩訶止觀} 中﹒曾討論到一位修行者在修行過程可能碰到的

各種痛息(m ﹒智者雖然認為有許多病是魔所成，但他更認為一位修行

者本不可亦不必且不須學咒衡，如其云:

銜.越多實幻，非戚家人所頌，元不須學，學須，學彙(")﹒

而且智者認為一念病心本非真非有，一念病心即是不思議境。"應直就

請境而起觀，縱使在不得已的情況下運用咒衛，且應須急葉之，豈是

如中村元所說的智者主張以咒衛治病，而將智者上述之看法扭曲成妥

協於中國咒衛傳統 ﹒

〈九〉事理相即

天台宗透過事理不二 、事理相即，來掌擅實相道理，顯示「一色一

香，無非中道J t 如此頗富闕，申性互動性所表現蜂起的精神，卻被中

村元視為缺乏形上原理酬，只是經臘的、平面的而己，反而親真諦輿

俗諦相對立之下的真諦，才是具有形上學原理﹒

佛教的緣起可說是對絕對性的批判，天台藉由事理相即來顯示理、

事的關係是不相捨雕的，進而以此批判將理、事分為兩擻，此從天台

四教(藏、通、別、團)所分判的界內之即不即(藏教不即理，通教

即理)與界外之即不即 (別散不即， 國教即)可知，以此 rf目即」所
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表達的理事關係﹒基本上，可說是相當合乎緯起的，顯示理與事:彼此

之間是種相互依存的關係﹒反而由二元對立(如其、俗對立)下所顧

示的真諦，可說是違背緣起的，中村元不做此反省、不批判此思想﹒

卻一口咬定印度佛教受限於中國的語言文字﹒且已變形和違背儕教緯

起教義﹒殊不知中國語詞之不固定性及中國關聯住的思惟方法有助於

佛教蜂起教義之費遠， r理事相即」即是一明顯例子 ，不似印度佛教

受限於印度語雷(飼世之間定化) ，加上解脫輸迴等問題，使得真俗

二諦往往呈現出對立局面﹒中村元所謂的形上原理(真諦)即是此種

對立下之產物，此可說是種絕對預設，中村元不了解此，不批判此，

反將合乎總起的「事理相，ePJ 扭曲為只是經驗的、現實的、 平面的﹒

<+> +界互具
中村元進而由絕對之現實化，推演出一切存在的皆不可否認，而認

為中國人欠缺絕對蔥此一想法，且認為智者的十界互異，地獄眾生亦

可成鶴，說是中圖此種傳統的費現，因而認為此說法不合印度儕教五

逆不能成嚼的傳統(61) ，中村元此看法亦是有問題的 ﹒

在 {觀音玄羲}所認為一間擾可以成佛，乃是一間接不違法性，所

以仍有可能為普法所染，由此而說一間提可成儕附﹒

天台智者論十法界互具，主要用以說明一法與一切法之關係 ， 是不

可分割的，如 {摩訶止觀〉 一念三千所明(63) .顯示法法無非中道實相

之道理﹒至唐宋天台學，則著重十法界互真一念三千以顯理具思想，

依知禮的看法﹒ it佛界而論，餘九界皆是惡，而佛界不能離九界，乃

是即九界是佛界，由此十界互具顯示界界相即之關係【的﹒

'另外，值得注意的，同雄是就十法界互具而論，唐宋以來的天台學
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此明施用世間普法接引思生乃是權巧芳便﹒在此即已明判了世悶法與

出世聞法之不同﹒而五戒輿五常之關係如何? (摩訶止觀}進而明

之，其去:

是手潔白I$;t些法即是佛法，何以故?來於十善即是五成﹒深知五常五行

義亦似五成. . 仁慈矜4塵不客於他. I!p不殺戒:義讓#&扮己息彼，

是不益成. ，盤剝規起給受成親，即不邪畫畫成. .智鑒明利所為秉直'f

當i道理'I!p不做渴戒; 1言笑實錄誠節不欺，是不妥語戒﹒周孔立此

五'*'.41世間法.救治人病 (6的﹒

在此明五常似五戒，從引文的解釋中，值此有相類似之處 .ðt且佛法

不離世間法，若能深融此道理，世間法即是佛法﹒此豈是如中村元所

言的妥協於現實社會政治?

另儒家的五常人倫道德，乃是世間法之綱紀，世間之普法，實談不

上以異端觀之﹒至於智者為何觀印度九十五種外道之那知邪見為惡法

闕，此只不過是印度儕教的共同看法﹒而儒家五常等善法實與正邪見

不相平，只是世間普法而巴，若從哲學的意義來看，智者在此所論儒

家實未入哲學之門，說不上是正邪見，從此而詣，反而印度外道比儒

家高了﹒

<+二〉身份倫理

中村元有關印度與中國倫理的對比方面，有以下之謬:

中村元雖提到印度種姓問題研'0) ·但是他又把這種種姓的階級制度合

理化成「大法J (普遍的法· Dharma) 下的行為規範側，並特別強調

印度佛教的階級平等觀對中國身份階級論革命性衝擊憫，進而認為中
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與
國儕教諸大師(如智者、吉藏等)在推崇佛陀的王族或接羅門身

明 時，將印度佛教的階級平等觀妥協於中國的身份階級m ﹒

雖然，中村元也認識到中國的身份階紐制度也不是很嚴格的，並

1.i墨家的 r兼愛J 也並不足以改變中國傳統的身份階級例。但是tj:

行 元卻忽略了中國的道家反對階載論而主張齊物論;法家反對刑不土

夫而主張法律之下王接與庶民平等;即使儒家也是主張天人合一聽
中

這些和墨家反對別愛而主張兼愛是一種的，均不下於中村元用以合
比

化印度種姓制度的「大法J ﹒更何況印度的種姓制度更甚於中國前

份階級。

.全 不止如此，中村元不斷強詞用來對比佛教中國化的原始佛教，在

研 陀時代，其所定之戒律就已明顯的兩性不平等。5) ，且有僧團科層仕

現象，形成僧團優先、比丘優越的傾向(16) ﹒

f 由此可得知，中村元如何的對印度鶴教之身份階級、僧團優先、

去 丘優越等之美化，認為印度佛教是強調平等、重觀平等的，且以此

主 批評中國鶴教是周服於傳統的身份階級，甚至以此來曲解中國佛教

司自 任意加以曲解之，尤其是對天台智者的曲解﹒

看 以下吾人再來看看中村元如何曲解天台智者之意思，將智者在釐

僻、老 (f老」指莊子、老子而言)混同之問題，曲解成是對中國傳

身份階敵之屈服﹒

天台智者在 {摩訶止觀} 將釋迦與老莊作一對比，其云:

~ 今世多有惡魔比丘，退戒這家，懼畏驅策，更越濟道士， ~晨邀3 

司 利，誇談莊考，以佛法...倫安邪9壘'.w高就下，誰尊入3年，概令

3 
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國佛教諸大師(如智者、吉藏等)在推崇佛陀的王族或婆羅門身份

時，將印度儕教的階級平等觀妥協於中國的身份階級m ﹒

雖然，中村元也認竄到中國的身吩階級制度也不是很嚴格的，並認

為墨家的「兼愛」也並不足以改變中國傳統的身份階級m ﹒但是中村

元卻忽略了中國的道家反對階級論而主張齊物論;法家反對刑不上大

夫而主張法律之下王接與庶民平等;即使儒家也是主張天人合一觀.

這些和墨家反對別愛而主張兼愛是一攘的，均不下於中村元用以合理

化印度種姓制度的「大法」 ﹒更何說印度的種姓制度更甚於中國的身

份階級﹒

不止如此，中村元不斷強調用來對比佛教中國化的原始佛教，在佛

陀時代，其所定之戒律就已明顯的兩性不平等。，) ，旦有僧團科眉化之

現象，形成僧圈優先、比丘優越的傾向m ﹒

由此可得知，中村元如何的對印度佛教之身份階級、個國優先、比

丘優越等之美化，認為印度佛教是強調平等、重視平等的，且以此來

批評中國佛教是屈服於傳統的身份階級，甚至以此來曲解中國佛教，

任意加以曲解之，尤其是對天台智者的曲解 ﹒

以下吾人再來看看中村元如何曲解天台智者之意思﹒將智者在釐清

佛、老 (f老J 指莊子、老子而言)混同之問題，曲解成是對中國傳統

身份階級之屈服﹒

天台智者在{摩詞止觀}將釋迦與老莊作一對比，其云:

今世多有惡魔比丘，進戒這家 'il長驅聾，更越均每道去，從邀名

利，誇談莊老，以佛法義倫安邪典，押高就下，推尊入卑，概令平
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等，以i是可道非常道，名可名非常名，均齊佛法不可批示，如蟲食

木，偶得成字，核技道理，邪正懸殊﹒思考所信，智者所-t﹒何

者?壘a1守所說*"生t若不生諸四句不可說· ik (指老莊)尚非單詞句

外不可說，何況被(四句)外?何況具足外?何況精子耶?尚非積

子，何況三敲過別國耶?訟法理本往望會名常道，云何得齊?教相

往望已不得齊，況以苦集往梭，過息，目露，云何得齊?況將進品往

望，至t何得齊?正法之要﹒本既不賽，綜亦不齊，佛Z擔當世是.iE.天

笠金給剎利，莊老是真丹造地小國拉下書史宋圓品島國吏，此云何

齊?佛以三十二相八十種好續給其身，莊老k如凡i沌，凡流之彤，

邊小跳蔑， .. . .. .云何齊佛? .. ... .(71). 

頓然地此段文字是在釐清將儕法漫同於莊老，故天台智者透過一層一

層的剖析，來明辨佛法與莊老之差異﹒首先，就值此之教理來分辨，

智者認為莊老只不過屬於軍四見(有、無、亦有亦外、非有非無)之

「無良而己，道遠不到單四旬之外的不可說見，更別論續四見、具足

四見外之不可說見了，以及更不用說是與慣于部相比，更iI論是儕法

中的藏通別圓四教呢?這是按教相來看，就可以Ii示儕法與莊老教養

相差十萬八千里﹒另外還有苦集滅道等更不用說了﹒ r;本」上既然無

可比，就退而從「跡」的示現來看!智者舉出許多方面佛殊勝於老莊

之處，以釐清佛法與莊老之混同，此豈如中村元一貫所批評的中國佛

教無原則的折衷妥協?又豈如中村元將此道理曲解成屈服於身份倫

理? (78) 

<+三〉五時教判



ft't..尤《車導人旬忠信:;t$l:)申宵"息傳.31:."''1'...之輛，可 31 

cp村元認為天台智者的「五時教判」 ﹒乃是把各種典與釋迦一生中

之各時期所作的連結，所排比出來的東西﹒並沒有什麼意義(79) ，或將

之J觀lt種形式化(的﹒

中村元此看法，乃是人去亦云之產物，且不合乎智者的意思，智者

在 {法華玄義}中即在批判當時人以時間性來創分諸經典酬，認為此

有違背榔陀之敦法，也不合乎歷史﹒更何沮天台的五時教判﹒根本不

是佳時閉上來考量﹒中村元此看法，可說不求甚解所致﹒而天台所使

用的五時教只是承用當時所使用之名稱，但所賦予之內涵卻有別於當

時對五時的看法(82) ﹒

再者，若就是否有意義來看﹒軍然地﹒中村元是立基於錯誤的見解

所作的謬判，認為一切經典皆是後世所作{的﹒所以，認為智者對五時

教判所作的努力是無意麓的﹒此乃是中村元斷章取義之結果﹒智者的

五時轍，亦稱為五味教 ，其除了顯示漸根性修行者之修學歷程之外，

更是對諸經論所作的分頰，此分類須與四教法(藏、通、別、圖)結

合來看，才能顛示諸經論所蘊藏的涵薯，而使得一部經典羲理一自7

然，其意義相當重大，但中村元不明此道理，卻任意將之割斷，且以

其錯誤的見解(歷史上之五時)來論斷 ﹒就智者而言，據五味教之次

第說，只是一種方便而已﹒

<+四〉念佛

岡接地，中村元亦斷章取義地認為天台智者所主張的念佛，是觀圓

滿的阿彌陀佛之相酬，而引 {摩訶止觀} 說明之，如其云:

;t~止，吃者，念西方阿彌陀佛去比十萬億佛剎，在寶地寶池寶樹寶
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堂軍串串草中央坐枕鈕，三月'f念佛﹒云何念?念三十二祠，從足下

干緒，食棚.--逆緣念搶拍乃至..見1頁.亦應從1頁相順..乃至千'‘

驗，令成功=違是相{的}﹒

中村元引用此文來說明智者的念儕法門是緣相而觀，以說明不同於禪

宗及淨土宗的唯心淨土﹒中村元此引用仍是種斷章取麓，在{摩訶止

觀}對於念蟬， 緊接著於下文有段輔果之論述，其去:

又念~'f從心得佛?從身得佛?不用心得，不用身得，不用心得

佛色，不用色得佛心﹒何以放?心脅，佛無心;色看，佛無色﹒故

不用色心得三菩提 ﹒ 佛色已盡﹒乃至..已盒，佛所t兒童傘，疲人不

知，智者咬了﹒不用身口得佛，不用智慧得你﹒何以#.?智慧索不

可得; ~索4見了不可得，亦無所見.-切法本無所有，續本絕本.

如夢見七寶，親屬歡樂，覺已進念，不知在何處，如是念佛﹒......

自念-切所有法皆如夢''f壘，是念佛，數量史念莫得休息，用是傘﹒

含金阿爾陀佛函，是名壘，相念“}﹒

又云:

如鎮中像，不外來，不中生，以錢淨紋，自見其影;行人色清淨﹒

所有看清淨，欲見~即見佛，見卸悶，問即報﹒鬧鐘大歡喜m ﹒

又云:

自傘佛從何所來，我.亦無所豆.~所念即見，心作佛，心自見;心

見佛，心是佛﹒心是議，心見佛，心不自知心，心不自見心，心有
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想..\袋，心無想是混混﹒是法無可示者，皆念所為， 1豈有念，詢:了

無所有空.1f • 4為云:心看不知心，有心不見心﹒心越想J!Pl食﹒無想

Jp泥i豆' .佛從心得解脫 ﹒心者 ， 無垢名清淨 ﹒ (18)

上述引文將 {摩訶止觀} 之念佛分成三段來看，在第一段引文中雖然

明據儕身而觀，然須進一步了解佛色佛也、皆不可得，若能如此念佛，

則心淨 ，必當生阿彈自陀4點國﹒在第二段的引文中，以「鏡中像」絮說

明了一切法不可得，此時行人色淨﹒所見一切亦淨，若欲見悔，即見

蟬，如儷所現像，不外來不中生。第三段明雖見佛，佛亦無所來，我

亦無所歪，而「我所念即見，心作佛，心自見;心見佛，心是佛J ' 

由此顯示心念儕即見佛、心作佛心是佛的道理 ﹒

因此，吾人可知智者的念儕方法 ，是由觀佛身→空無所有→心淨欲

見僻則見佛且，心作儕心是佛﹒而這一切的呈現，皆得自於 「心不自知

心，心不自見心」﹒換言之，即是於心無所薯，所以言「諸佛從心得

解脫」 ﹒心無垢即清淨即解脫，故心作佛心是佛﹒此即是天台智者所

說的念佛方法﹒為清楚起見， (摩訶止觀〉 引 {十住昆婆娑誨} 進一

步說明此道理，如|其去:

{婆婆} 明新般意菩腫﹒先念佛色粉、相燈 、 相業、相泉 、相刑，

得下努力﹒次念佛四十不共法 ，心得中努力﹒次念實佛得佛一上努

力，而不著色法二身 (89) ﹒

此中顯示了念棋層層轉深之道理，先念佛色身，進而念法身，最後念

佛實相﹒亦即以念質相佛~究竟，若能念實相佛，則不著色身法身﹒

簡言之，智者所主張的念佛，乃是實相念佛，而緣繫佛之色身及法
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身，乃是為新疆意菩薩修行之方便，而中村元對智者的念佛所論及色

身念佛部份﹒不僅不能充分表達智者念佛法門，且恐有誤導之嫌。

<+五〉 窮子哺

中村元認為天台智者將 {法華經) <倌解晶>窮子喻中的諸人物配

以修行諸陪位來加以說明之，是種對文獻的曲解、牽強附會、毫無道

理可雷，且對 {法華經} 之理解毫無幫助等憫。

復明顯地﹒道是中村元個人偏見所致。 {法華經〉是以譬哺說法，

既然是書哺其中蘊藏著豐富之內涵﹒說且窮子譬喻為一位之個修行者

(凡人) ，而長者譬喻為佛，圍繞在長者(佛)周遁的人物，不外乎諸

二乘、菩薩等諸修行者，亦即藏、通、別、圖等諸修行人，智者將其

融貫於其教義中，將童僕、民、吏、佐、臣，分配為:

童使一二采、通及別教菩醒

民一十位

史一十行

佐一十向

區一別毅和間教之十地菩腫。I} 。

如此使得看似只是點續性的人物，頓時之間變得生動活潑，呈現出其

立體性，也融貫於藏、通、別、園等修行之階位，如此頗具創蔥、豐

富的內涵，中村元卻將之視為只求形式之統一毫無意藹可言 ，且認為

中國人不懂這一段只是譬喻而已﹒至此，吾人可以看出，是中村元自

己不懂譬嘯，而反而指責人家曲解文獻。若就是否有意義而言 R 天台

， 智者對 {法華經} 的詮釋，至目前可說仍是空前，這是大家有目共睹
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的，其影響所及遍至鄰國日本，而智者之所以如此來解釋，這是從整

體教義上融通而來的，豈如中村元所言只是求形式化而已﹒

〈十六> +如是

中村元舉 {法華經) <方便品> r十如是」 來說明天台宗依此發展

成一念三千之觀法，是種愛好形式之表現側﹒

吾人首先來看看此是否只是形式化而己， (法華經} 闡述諸法實相

時，舉了十個「如是J(所謂如是相 、如是性、 如是體、如是力、如是

作、如是因、如是緣、如是果、如是報 、如是本末究竟等)酬。南嶽

慧思以「十如」稱2月(94) ﹒此有何不可?天台智者配合即空即假即中之

聲理，以三轉讀方式來詮釋之(95) ，就全體而言，皆在論述諸法實相之

道理，乃至依此所發展出的「一念三千J '亦不離開實相道理酬。中

村元不就此來理解， 而老是從表面上來作文章，將十如是、一念三千

等都將之扁平化，然後說中國人缺乏形上思想，缺乏論理性﹒

二、對華嚴之謬解

〈一〉 理

中村元認為中國最真抽象概念的 r理」 字，也只不過是種具象的表

現而己， r理」字是從玉儕的字，而由玉的紋理轉變為條理 ，再轉成

為事實之所以能成為事實的理由酬。中村元由此推斷「理J 字是種具

象，中國民族的傳統思惟仍無法達到其抽象觀念 ，而須藉由佛教學者

才能達到，如華嚴宗的學者。中村元此論斷是種因果顛倒，其認為中

國的文字詞性 、恩惟模式造成對印度佛教吸l故之變形，已違背了佛教
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原意，而成為中國化的佛教(如天台、華嚴、禪、淨、律宗)(喲，就

此而論，是中國文化影嚮在先，華嚴宗的「理」應來自於中國文化 ，

然對「理J 所富有的抽象義涵，中村元又認為這是由儕教敢發的﹒中

村元會有如此謬解，基本上，乃是由於他認為中國人的思惟模式是真

象的、姐覺的，且認為具象無法違於抽象概念所致。所以在面對華最

宗具備抽象之「理」時，而轉向認為是拜佛教之燭，而才使得「理J富

有抽象概念﹒

然問題又不止於此，中村元認為華嚴宗之圍敦的「圍 J .是知覺

的、靜止的、平面的，而不真有立體性、抽象性。而中國佛教以此有

形有相的東西來衰途無限的絕對者，此基本上不合印度佛教所要表達

的具有抽象意思的「完全的Jr無缺的」概念酬。中村元此論斷基本上

來自於其基本預設之謬﹒

另外，中村元又認為像華嚴宗具有抽象思椎的哲學體係，卻又處處

不離開具象來表遼教義 ，其舉賢首法藏以鏡燈來作響喻令人悟入法界

無盡之道理為例(1∞1) .男又學金師子為例明吾吾嚴數理(IOI) ﹒以曹喻作為

教理之說明，不單中國佛教如此，在印度儕教經論中也司空見慣之事

(如 {法華經)) .中村元卻看不到印度佛教這部份，縱使見之，也大

加美化一番﹒而對中國佛教華嚴宗所舉的聲喻卻將之視為知覺的、具

象的 、平面的 ﹒

〈二〉注蔬

中村元認為法藏的著作代表，首推{華嚴五教章}﹒ 其中又只有第

四卷能代表之﹒其餘和法藏其它著作一樣絕大部份是屬經論的註解

' (1的}。中村元進而由此推論，中國佛教是屬注疏的佛教。
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中村元對法顫著作之了解，可說是相當膚淺的，法黨的著作有許多

是義理方面的闡述(如 {遊心法界記} 、 〈發菩提心章} 、{華嚴經

羲海百r， ) 、 {金師子章} 、 {妄盡遭諒觀} 等) ，縱使是對經論方

面的注疏，也有其相當嚴密的理論架構，將法藏的整個義理賣學於其

中﹒豈只是單純的訓話解字而己，如 {探玄記) ，是部闡述 {攀嚴經}

義理的著作，其內容主要分為兩部份:第一部份是整體論述華嚴教

理;第二部份則是隨文釋輯，縱使是隨經品內容而無103) ·也皆有法竄

整體一貫之思想，豈只是如中村元所言只是注疏而己，其它如: (入

楞伽心玄義} 、 {十二鬥論宗致輯記} 、 {大多聽起信論義記} 等莫不

皆是如此﹒

〈三〉訓詰篇

由於中村元不懂中國佛教對經論義理的闡述，因而將中國佛教看成

「文獻宗教j(1例) .進而批評中國佛教注重裝飾文辭，墮落於形式中，缺

乏簡潔的論述(喇﹒含有此看法，乃是中村元無法掌握錯綜複雜的論理

方式， 由此得知其所要表達的理念是極為簡潔有力的，如天台智者、

吉藏等人的論薯，皆是極明顯的例子(胸 ， 而非如中村元所言的只是經

論資料的堆排並不知其所云﹒此不但中村元本人如此，也代衰著近代

學者對中國佛教的無知(其中亦包含中國學者) .把中國佛教對經論

的闡述，看成只是一堆資料，而無法從其錯綜模雜博徵旁引中了解其

所要表達之思想是相當一致明顯的。

中村元由於無法掌握中國佛教論理的表達方式，而把法草看成詮釋

家，認為其耽溺於訓話中，是種訓話癖(事實上不僅法藏，像天台智

者、吉藏等人都被中村元視為是詮釋家) ，其中學法藏對 {大芳廣佛
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經}之經厲的解釋來作說明(107) ，認為法草不懂此種題是由幾個概念所

組成的，而將之視為由字所組成，並對每→圓字分別加以解釋t叫﹒ 中

村元此論斷基本是有問題的，法葳闡述 {大芳廣棋華嚴經} 之經題，

乃是對此經題所呈現的義理來詮釋，與法葳懂不懂經題由錢個概念組

合而成可說是不相干的事，說且法藏本人並非不僅梵文 (其曾參與譯

場之翻譯， J!D是一明顯例子 )(1闕，再者，從梵文經題"M油ã-vaipuJya

buddha-gru:tçlavyüha-sütra" (大一方廣一佛一擊嚴一種)來看，其所要

顯示的義涵也是極為深廣的(此由經題攝聲部 {華嚴經}之內容可

知) ，而以「大方廣」表其深廣，至於其深廣如何?故法藏將之加以

解釋，其云:

第七釋經題目者，咚，華十名:一數名;二法名;三嗡名;四義名;

五德名;六.名;七開名;八具名;九合名;十品名(110) ﹒

此乃透過十個角度來探討{華嚴經}之經名，明經名有諸多，從數、

法 、喻 、......等而立名，引用了諸經論來證明之﹒其中文以第八「具

名 」 最具特色，探討「大J f方廣J f佛 Jf華巖Jf經」所存在之內涵，

法藏透過十義來一一詳明之，如其去 :

八-J!.名者，大有十.l:一燒大，請十蓮吾吾藏及十佛三業品峰造依正~

所信境，如初會等投;二心大，謂依前大境起大心故，如〈賢首品

〉及<~苦心品>說;三行大 ， ì育依大心起大行故，如<局長世問品>

等就;四位大， 1冒積太行成大位故， I!p五位圖通等，如第二會至第

六會常;五四大， i實行位普園生了究竟，如<普賢品>等就;六果

大， 1再隨J緣自費量萊德、闡 明﹒如<不忠誠品>等被;七種大，請大用
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平等皆向真性，如<性起品>等說:八用大.~念念益生，頓成行

位，企甘心j、物品>等說;九教大﹒-m一-名句皆進一切，如下結遇

等tt; +.A大· 1有所設皆'4;'島違法界，如-塵今十方 . -念包九

世，入會等就﹒比上十義﹒--統收-切法盒，莫不稍大 o ......次

，華方廣，亦有十.l:一周邊義.~言教A奮進.塵方故; 二普說義

~~..盒t吃一切法故;三深it義，謂it-l深法~海故;四備攝義.~

普遍..盒眾生界故 ;五廣益義.~要令.;生得佛菩提大利樂故;六

蕩除義，請進除二律及習氣敘;七具.ti.A'精兵攝無主是lM-n存德故;

八是E 眉，義﹒$冒獨絕超餘無比類故;九合攝義，謂通攝眾多異類i去

放;十廣出義 • i育能~生佛大泉故﹒......次釋佛義﹒.. . . . '(111) 

由於文長 ﹒ 在此只引「大 J r方廣 J 之各十義來說明，從引文中對

「大」解釋來看，基本上是配合著 {華嚴經} 諸會諸品來解釋 r大J 之

涵義，若非己能融會整部 {華嚴經〉 ﹒如何能開顯出此「大」所具之

深廣義?又如何能與各會各經品結合得如此密切?使r大」之涵義能

藉由輯會諸品開顯出來，此豈不是聲部 {華廠經} 本身所要表達的義

涵嗎?經題本身就搶任著此功能此角色，將整部輝的內涵濃縮成幾個

概念幾個字甚至只是一個字，就能將之費遠出來，如此精簡之經盾，

所蘊含之意義是極為豐富的，法藏配合諸經品內容及諸會要義將之開

竄出來，蠶吾人能透過→回字 (r大 J) 看到整部經內涵;也能讓吾人

了解到將整部經內涵濃縮成一個字攝盡之﹒如此深刻對經題的掌控以

及對 {華嚴經} 的融會通達，卻被中村元貶之為訓話癖者。(2) ·此道理

又豈是中村元一句訓話癖所能解之?尤其是更難能可貴的，在此十義
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(境、心、 行、位、因、果 、體、周、教、羲大)對 「大」的解釋中，

乃是一脈相承耳目環相扣的，點出7修行之自行化他途徑，由所依「境」

無邊廣大(如十建華巔及十佛) ，以此說f拆借境;由此廣大境而生起

廣大 「心j ，由大心起大「行j ，由大行成大 r位j ，如此乃次第芳

便行;然說普賢團因而詣，諸法本平等，法法皆團浦究竟，此即是

「因」大;因大乃慮得「果」大;以此圓滿平等因果施化思生，即是

r體」大 、 「用」大 ;而所施化演說之教，一一名一一句無不遍攝一切

法﹒此即是「教」大;而一一名一一句所詮之教理，無不皆盡無違法

界，此即是 「輯J 大 ﹒ 此即是就 {攀廳經}來詮釋「大j ，以此十轟

貫串了聲部經，如下圍所示;

""' 1.境大一十撞擊藏十佛之依正.........初會「

自 2. 心大一<賢首晶><費心晶> .. ... .二會l差別因可

3. 行大一 <離世間品>等.... . ....二~七會._J I差別因果

4. 位大一(五位圖通 ) .. .... ......二~六會一差別果」

行 5. 因大一 <普賢晶>等

'-../ 6 果大一<研制叫 平等因果

""' 7. 體大-<性起晶>等

化 8. 用大一<小相晶>等

他 9.教大一所結流通等說

'-../ 10. 聲大一輯品

由上所示，顯示了 {華廠經} 初會至六會之自行差別因，而果位亦不

離此差別因行(即十倍 、十住、十行、十迴向、十地) ，此五位，位

位圖通，即所顯示的是差別因果之關係(二會至六會) ，進而開顯第
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六會中的<普賢品><不恩讀品>為平等因果，至此即顯因果圓滿i究

竟 ﹒ <性起品><小相品>顯化他﹒釋 r大」後，接著釋 「方廣J ' 

其十羲則著重教麓深廣攝一切法遍一切法化一切眾生等明之﹒

〈四〉形式化

中村元認為華嚴宗努力讓〈華嚴經}系統化，如八十卷、六十卷{攀

嚴經} ﹒其內容相當蘭大﹒且其義理思想往往超出人間之思惟，因

此，想把握和頓會 {華嚴經} 思想是件相當困難的事。所以，中村元

認為社順的 {十玄門〉、 智儼的「六相說J 、法藏的「十玄六相J ' 

皆是華嚴宗大師們透過仔細研讀 {華嚴經}和通過他們自己的體驗，

使之成為系統化(1Il)﹒

然而，中村元卻將此有體系費遠華嚴思想的論薯，視為是一種愛好

形式的表現，缺乏推論性(或雷不喜歡推理) (114) ，中村元此說法是自

相矛盾的，將 {華嚴經} 分類、歸納、整理、體系化，本身即是思想

一致住之要求，此即是理性之推論，富哲學之思辨。豈如中村元所言

是種形式統一而已?又豈如中村元所謂的欠缺哲學推論，

中村元的自相矛盾又不止此，其一方面認為法藏透過自己的體證

(如前所述) ，將{華嚴經} 義理作有系統的表達;另方面又說法藏此

教學缺乏賀龍(lU) .另外﹒又批評此宗教性格是現實主義。中村元如此

反反覆覆，真不知其所云海何﹒

男外，中村元將華嚴擅用「十」來衰違教聾，卻視之為形式化。16) • 

忽略「十」於華嚴教義所代衰無盡深廣之義涵﹒

〈五〉草草無磁
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中村元的自相矛盾不止於上述﹒其一方面認誨華嚴宗的哲學思想體

系，是中國思想中最真備的，且越過了印度傳統;但另方面又莫名奇

妙地認為華嚴「一即一切，一切即一jr事事無礙圈融J 的思想，完全

將「理」拋棄，缺乏形而上學 ，僅重視事與事的關係而已(11η ﹒

中村元此論斷，又顯示了其對華巖教義之不了解，亦顯示了其對理

和形而上學的無知(或去不合乎中村元自性形上學模式之下的形上

學，皆非形上學和非論理，有關形上學、佛教與形上間的爭議，參見

劉紹禎<西中印空無觀之研究>. (諦觀}第七十七期，頁 137 -

141) .吾人皆知華嚴教義所論述的「一即一切， 一切即-j .其對

r _ j 興 r-WJj 之關係的探討，是極富論理性的，且將緣起的道理，

作了相當徹底極致之發揮﹒稱之為無盡法界緣起(11旬， 顯示任舉一事

法， 皆是重重無盡之關係，所以，一法遍攝一切，而一切法亦不離此

一法，故雷 「一即一切，一切即-j ，在{十玄門}中，即藉由譬喻

和十門法說來論述此道理(1 19) ﹒而法法的相即相入遍容中，顯示了事事

彼此之間的圓蝕無礙﹒ 因而稱之為事事無礙法界﹒中村元只看到「事J

「事」兩字 ，就無知的將之視為是現象的、個別的，而非哲學的非形上

論理的 ﹒

〈六〉個人主義

中村元認為古來的中國傳統並沒有覺到自他對立問題，而是以透過

寶路將自他統一﹒又認為晴唐之佛教， 巴自覺到自他之不同，能透過

理論對利他行為之所以可能作一根諒世之說明 ，其學湛然的 「自他不

二」 和華嚴的 「一即一切，一切即一」為證。雖然如此，中村元仍然

認為中國佛教欠缺對自他存在之論証 ﹒ (120)
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在此值得吾人思考的，由於近代西洋有強烈的自他對立問題，所以

特別強調個人主義﹒而中國本身就是萬物合一，所以較不存在自他對

立之問題﹒ 但中村元反觀此是個人主義之表現﹒缺乏利他慈悲行為﹒

道是中村元之偏見，故作如此論斷。

另外，苦奮嚴的「一即一切，一切即一」之理論，雖然也可以作為利

他行為之理論依蟬，但除此外，實亦包含了自他存在之證明，亦即是

「自 J (r一 J) 與「他J (r一切J) 的存在﹒是彼此相互依存的，有自，

即有他;有他，即有自﹒反之，若無自，則無他;無他則無自 ﹒ 顯示

自他(或言一與一切)之存在不是孤立的，雖然彼此相互依存，但並

不抹殺自他，因為若無自他，亦無從論相互依存。中村元不明此理，

所以不識「一即一切， 一切即一」亦是顯示著自與他之存在 ﹒

三、對禪宗之謬解

從前述的論述中，已得知中村元從其基本預設，認為中國語雷詞性

不完備，中國人的思惟接式是具象的、知覺的、缺抽象概念等，由此

而論斷中國在吸l&印度佛教時，已使印度鶴教變形，與和印度佛教原

意不同，純屬中國化之下的佛教，中村元認為此情形於禪宗更為顯

著，換言之，禪宗是最典型中國化之佛教。中村元所持之理由，認為

禪宗只運用具象、知覺來表達抽象概念﹒有關中村元此所批評之謬

誤，於前面己反批之，真象的、知覺的並非無法表達抽象形上概念﹒

且吾人若從男→固角度來思考，拂教的基本在於批判絕對論﹒那麼禪

宗充分地運用具象，不但可以避免陷入絕對論中，且是對絕對論之批

判﹒由此看來，禪宗對具象之運用，反而並不違背佛教緣起，且更能
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藉由日常生活實踐中，做徹底底地實讀緣起，且徵徹底底磁斥吾人自

性之執著﹒以下則分項舉出中村元對禪宗之謬判﹒

〈一〉具象

中村元認為借用具象的字句來表達抽象概念，此在禪宗尤為明顱，

如以「山河大地J 為宇宙本身;以「曹源一滴水」代表人的根源(主

體) ;以「本來面目」、 r;本地風光」我真實等刊21) .因此，中村元由

此進而推論，之所以如此，乃是因為中國人的思惟模式所致，其認為

中國的思惟模式很難衰達由印度語所翻譚過來的「本覺J或「真如J等

抽象概念。呦，所以只能用具體的這些字句來表達之。

在此，中村元並不懂禪宗運用這些具象的字句，是一種對自性的敵

除 ﹒ 換言之，禪宗所連用的這些真象字旬，除了一方面費遠真如、本

覺之外;另方面在於破除對其如、本覺等之執著，更何況其如、本覺

等概念本身亦是種自性，禪宗不謀用它，反而可以避免陷於自性中，

況且連用真象的字句，亦是對此等之破斥 ﹒

再者，具象的運用，並非如中村元所言不能表達形上的普遍之真

理。從胡塞爾的「現象學是一般的本質學」來論。2旬，透過本質直觀所

得之現象、具象或意象等，皆足以表達形上的普遍之真理﹒所以，劉

若愚於{中國詩學} 一書中 ，以現象學方法研究得出中國詩因為中國

語言沒有單權數造成中間騁的普遍性;沒有時態造成永恆的現在感;

沒有主格造成中國詩的無我感﹒這一切使人在閱讀或創作中國詩時集

中於自然現象的本質直觀(1 2.4) • 

〈二〉非論理
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中村元認為早期的禪宗是具備有論理性的，如菩提達摩的 r二入四

行J 、大珠慧海的 {頓悟要門} 皆有之(125) ﹒ 中村元進而認為此等論理

性格，為四祖道信 、 五祖弘忍、六祖慧能極端的現實住所取而代之

(126) ﹒因而使禪宗恩惟攘式只有聲喻之象徵性， 而無法成立論理的哲

學 ﹒ 中村元甚至認為將書喻與形而上混淆，其學黃果 {傳心法要} 為

例 ， 如 {傳心法要} 云:

學道人若欲得知要訣，但莫於心土著一物﹒言佛真法身猶若處空，

比是喻法身即虛空;虛空即法身﹒常人'ilf法身邊產生處，虛空中含

容法身，不知法身 IIp虛空 ， 虛空即j去身也。是主定言有虛空，虛空不

是法身.若.:t吉布法身 . i去身不是虛空﹒但其作虛空解，虛空f!p ì去

身;英作法Jr解， 法身即處室 ，虛空與法身無其相 (127) 。

中村元怯此段文，認為遺是把自然界的「虛空」和形而上學概念的儕

性(法身)混而不分，是不合乎印度儕教對此等明顯之區分﹒中村元

對此段話之了解，可說是一知半解斷章取義 ﹒在此段文中，吾人可看

出黃釁在破斥吾人的分別心、取著心，故言「學道人若欲得知要訣，

但莫於心上著一物J .而一般人言虛空則定著虛空， 言法身則定著法

身，故此定著之心往往與道不相應，費緊舉虛空法身為喻，則在於破

除此執著﹒若無此等分別執著心﹒則法身即虛空，虛空即法身，以明

虛空與法身二者相即相依之關係﹒此豈如中村元所說的喪失此二者之

區別及喪失了譬喻意義﹒換言之﹒中村元之理解，就禪宗而言，乃拾

其糟柏而已， 且此等之理解方式也是禪宗所要破斥的﹒

中村元由其所認為的失去瞥喻意聾的思惟模式，進而推論禪宗無法
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建立論理的哲學﹒中村元以其二元式的思惟模式判準，因此認為禪宗

是非論理性格 ﹒無法建立形上哲學﹒就輝宗而霄，其本身就在批判此

二元式之思惟模式，故禪師們所用的許多具象之答非所問，即是此明

顯例子，如禪宗屢以「如何是祖師西來意」為悶，禪師們的回答則各

有不同，如 :

r坐久成勞 J ( 香林述禪師 )

「今日明 日 J (演教大師)

「磚頭瓦片 J (廣法源禪師)

「風吹 自炙 J (寶ft.Ï念禪師 ) • ... ... (128) 。

諸如此巔 ， 可說不勝枚舉 ，中村元不了解此等乃對自性之破斥，廠將

之解釋成是以真象、 直觀、情緒來解決哲學問題。划，或一咪的以中國

人不喜歡論理來解釋之，或一方面說禪宗本身極力排斥神秘主義，而

男方面說禪的體驗植視為神秘的，而這些皆與非論理性格有關11油) • 

因此，中村元認為禪宗的思惟方式﹒與印度佛教徒的正好是相反的。

禪宗對於普遍的宗教的道德的真理，只從個人的體驗來把捉，而不採

用判斷方式來理解(1) 1) .其學永嘉玄覺明之 ，如 〈證道歌〉云:

吾吾早年來#賣學悶，亦曾討疏4經3舍，分別名相不知休，入海算沙從

自固，卻被如朱老手訶脅，教他珍寶有何益。32) 。

中村元將此解釋為不遵從 r學問 J .只隨著個人之體驗 ﹒由玄覺此段

文之自述 ，吾人可知此顯示了其對外求法之反省及批判 ，但不能代表

其不過從學閱或不重視學悶， 但可肯定的，若只一咪的往外求法， 此
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為玄覺所破斥的﹒對此，中村元一概以不喜歡論理性解釋之，而偏好

真象之象徵性，捨棄對普遍真理的把握，墮於非論理性，中村元以

{從容錄}第二則「違磨廓然J 為憫，認為萬松老人之著語只有真象性

而喪失了論理性"的﹒

〈三〉個別性

中村元一再的批評中國佛教思惟模式是知覺的、具象的﹒重視個別

性優於普遍性，尤其是禪宗，對真理的表達，是以具體的東衰達之，

認為此不同於印度以普遍命題表達真理。中村元以洞山「麻三斤」和

龍樹 {中論}來作對比，認為其所要表達真理是一致的{側 ﹒

若吾人對以上二者對僻法之表達方式來加以分析，將發現洞山的表

達方式，更合乎緣起的精神，而非如中村元所認為的中國佛教己違背

印度佛教。如{碧巖錯}第十二則所載 :

有f曾向洞山:如何是佛?

山曰 : J詠三斤 (135) ﹒

如 {中論} 云:

如來過戲論，而人生戲論:

IA吉會被慧眼，是皆不見佛 (1 36) ﹒

又云:

如來所有性，即是世間性;

如*-~有性，世間亦無性 (1的。
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中村元認為洞山之表達方式是具體的、可見的，顯示禪宗喜好簡潔;

而龍樹的表達15式是普通性的、論理的，此額示了印度人恩惟方式與

中國人之不同。宮的。從上述的引文中，吾人可以看出洞山以 r麻三斤」

直截了當的遮除吾人對自性的執著，當下呈現如如之實相;而龍樹是

以言論破戲論，如此仍難免陷於戲論中，同接地，龍樹以「如來所有

性，即是世間性;如來無有性，世間亦無佐」想表達如來往即世間

性，但仍然受限於「有、無」的二元對立中。39) 。

〈四〉神通妙用

中村元-15面認為禪宗是種神祕經驗，男方面又認為禪宗視神通妙

用不過是日常生活上的搬柴運永等事，不會有任何神秘經驗。粉)。此顯

示了中村元之立論彼此是相互矛盾的。

另外，中村元將禪宗這種「搬柴運水J 等之日常作息皆是道，視為

是種現實主義﹒這也顯示中村元前聳立論之不一致 ，一方面認為禪宗

的具象性、知覺性含有真理，男方面又認為是種現實主義﹒另也顯示

了中村元之雙重價值，龍樹明9日來性即是世間性，此代表了真理之普

遍性，禪宗的投手舉足皆是道則是一種現實主義。

〈五〉坐禪

中村元認為禪宗非常重視坐禪 .kt達明心見性不得不坐禪，且禪宗

親坐禪為「本源 J(圳，中村元此看法，顧然是有問題的，不合乎禪宗

之精神﹒

禪宗分為南北禪，而一般所謂的禪宗，是指南宗禪﹒主張坐禪觀

心，乃是北京禪之看法﹒基本上南宗禪並不強調此﹒ 甚至可以說破斥
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對此種之執著，執著佛法在於坐禪 ，故往往加以斥之，更非如中村元

所言的﹒為了明心見性不得不坐禪﹒

(肆)結語

若要一一指出中村元對中國佛教乃至中國文化歷史思想等之曲解，

非一本書來論述也寫不完﹒有關中國佛教部份，本文只處理了天台、

華嚴、禪宗，就已估了相當多篇幅(尤其天台部份，華嚴、禪宗也只

是略舉而已) .至於淨土、三論 、律宗等諸宗派，因篇幅關係，也無

法加以澄清之。

但從本文的論述中，可知中村元對中國佛教之曲解，基本上根源於

詞性論之基本預設，由於中村元之基本預設有問題，導致於其對中國

佛教乃至中國思想文化有諸多之曲解﹒

有關中村元基本預設所存在的問題，早在三十年前張曼溝所蟬寫的

<中國鶴教的思惟發展>一文中(141) .似乎已察覺到中村元所論述的中

國人恩惟方法與中國佛教(如天台、華嚴等)所表現出來的事實不

合，如認為中國語言的思惟模式無法表達抽象的普遍之概念，缺乏形

而上學等，然天台、華廠等龐大而有體系的恩想，卻充份地表違了真

抽象性普遍性之形上學，且已不亞於印度佛教或西方哲學大師的思想

(10) ﹒ 對於中國鶴教所費現出來的此事實，張曼溝只從外來的刺激所致

來加以解釋，其認為中國語言有詞性不完備等之缺陷，如有外來之刺

擻(如印度佛教) .那麼仍可以表達抽象形上學(1叫﹒張曼溝何以作如

此解釋呢?基本上由於他接受了中村元中國語雷的思惟模式之典範
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說，縱使有察覺到中村元的基本預設與事實不合，也只能從一些周邊

來自圓其說，而無法從中村元基本預設來加以作反省，因而錯失了典

範論中，天台與華嚴的「異例J 對中村元的思惟模式和佛教中國化之

典範論述析判之機會 ， 後繼者又紛紛以中村元之典範來論佛教之中國

化﹒

同樣地，吾人若能從中村元的基本預設來直接切入，吾人會發現此

基本預設本身所存在的問閣，中村元以此有問題的基本預設來解釋中

國佛教，也就無法避免地但使其對中國佛教種種之曲解 ﹒ 天台、華嚴

宗等所開展出來的龐大思想體系，並非如張曼溝所雷須待於外來之刺

激所致，而是中國語言之不固定性﹒以及中國人重視整體性、關聯性

之恩惟，此與緣起所產生的親和性，所以能將佛教緣起道理作淋滴盡

致之開發，且以庸大有系統的理論架構來論證此道理、闡發此恩想，

由此也可以印證現代語言學所主張的所有語言的語法都包含一套完整

的詞組結構及其轉換規則﹒不僅如此，也因為中國語言之不固定性，

使得倡導教外別傳不立文字的禪宗，能充分地運用語言掌握語言，而

將語言運用得相當靈活，此可說拜中國語言之不固定性所踢﹒

【詮解】

( 1)傳統語言哲學中的語法學受，l於行1\經驗漪，在J.t~主著重於從各種語言文字

中歸納、分別、綜合出文洽垃詢:在學習上強1同學習行為的反應刺激﹒於是乎

產生了依文iU:備性的與否采走語言文字系統之禹下﹒甚至定各民族文化思愴

的高下之JR. 傘 ，其中最明饋凸出的統是印歐語言和中國語言的對比，中村元的

詞.li，論只不1&順此~1t發展而已﹒此，直詞性擋不但是種語言決定泊，也無法解

釋各民族、各人、且只有人而非其他動物才，*"，1t.1備同樣完鍾的語言能力〔參見

擲絲金: (語言學)(台北 :學生會局﹒ 1973 年) .頁 228 - 229) • Chomsky. 
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N. .於 1957 年的 {句法紛紛} 中﹒ 首先提出所有語言的語法 『 包含著-系列

線之可以重新進出詞組紛紛的規則﹒包含著-系列可以把語最符iIt錢變成令4立

符JoU色的語命令4針見則﹒ il 包舍t-te述兩系列車且.11'1 i是結起來的-系列綜復(這

些轉換棍JlII可以把胡亂紛紛符這益是變成1U:會位從別能對其適用的遍布符這畫畫)J

( 台北:紛紛縣 ﹒ 1989年，買 137 .謝石譯) • Chomosky 的理泊在 1965 年雖

有所修正{ 參兌Greene. J. t-﹒方立﹒張素智譯{瓊斯拉)(台北:誰豆豆﹒ 1992

年 } 第三章< 1 965 年的It~ > ) ﹒但從語言學界多年的研究和實駿可知﹒ r 不

能把學習過程看傲是ft刺激一反應.譽的強化樣仿』﹒而是人類天庫克具有的語

言學習機制， r 這種學習機';'1使~兒童從所總觸的具體重語言中獲得語法絞刑 」

(有t4，商會，頁 193 ) 

(2)傳統的語言學者將中國語言的語法特質定孤立性(即文法的不完備4圭和具體.jj_ )

( f.克用法為 〈中 ØI語文研究) (台北:中等文化 ﹒ 1995 年) ，頁 4.&. 頁 11 ) , 

但用法為認為絡會決定前總保留﹒因為語言:世 式不能限制人的感覺和思想，只

能把二:i'4lí'向某些習慣的方向，而且所有語言均有概絡化，只是表I且在不同方

面﹒不能以原封誇宮缺乏概松的.u，.，名詞(實際土益不欠缺) ，用以判別語言

的 ítí下俊劣(前揭書，買 145) , LévÎ-Struas刊H野性的忠、惟)(台北: ~尊重壘，

19&9年，李幼且在海)第 -拿<M靈性科學>)亦持此看法﹒此外，用氏在分析中

國文字的起源和 r.夫 t' J 時 ﹒ .il認為中 割最早的閩書文字通常用以代表具體事

物﹒{!l抽車概念還是椅也.j&寧、會:t、形峰、做僑、..t.t專注等來達到 (前4時

書﹒頁 11 5-1 1 11) ﹒ 另外﹒李約6志也扮自由中間語言在主1萬詢、存在與本燈、

是與有等的表這止不明感 ﹒這種特質*ß!.在中國思想著重於關'Ít' 起E兔 r 't鍾

的i1Uì問題( ~拉 克 Needham. J.. Science & Civilization in China, Vo l. 11. 

Cambridge Universily. 1956. p. I99-2∞) . 但李氏益不認為中詞語言不能表這

科學'"念﹒他ilt : r成們不管懷疑ið止步成中古時代，中自國科技書作者所忽永

遠的11.念，只要他們不亂~ • tUt.te~g的寫的~完墊J ( 李約忍著，范.aHf

t手 ， (太清之} ﹒台北:“求 圖~ • 1984 年，頁 39 ) .他甚至認為 r 徒們十

分相信﹒如果中圓的綾濤與社會條件允持現代科學在那兒興起﹒J1f.Jf早在三百

年﹒前中國語言便可以用來去itß!.代科學內容 r J (向上) • 

(3) 決定且正是指後來收集在 { 中村元il~農}的版本﹒第-卷1.\ {1 ::t F人~思維方

法)(即 {東洋人仿忠他方法 J ) ， 算二卷 J\ { :;-;-人仿忠'1ft方法) ( 即{東洋

人仿思-Ij.方法Il) ， 來家; 春秋社 ﹒ 1988 年 1 2 月 8 日第一，.jff-行﹒另有關中

村元的其它版本串串作﹒請參見 { 1' ::t F 思想主佛教}-t'中所列的〈中村元博

士主要著作目錄> (東京:;f;.秋祉， 1 973 年 11 月 28 日 ，頁 4 - 37) • 

(4) 伺1主 (3) .第-卷 ， 1i 39 - 53 • 

(5) 阿拉(衍 ， 第-~息，頁 329 - 331 . 

(6) 向註 (3) ﹒~ -~ ，頁 152 - 154 • 
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(7) 阿拉 (3) ﹒ J-_'且﹒賣 157-158 • 

(8) 阿拉 (3) .穿一.f..頁 158- 159 • 

(9) 阿拉 (3) • J- .f. • 頁 183- 184 • 

(10) 阿拉 (3) .第二卷，頁 48 -53 • 
中村元~~中國語言鏈't省略主語 o t壘成主語的轉換非命頻繁，由此而撼

動中國語言是非曲，理性的 (同益(3) • J二卷﹒頁 52 - 53) • 

(11)以主辦述﹒ 過4申於中村元{γ于仿忌恨:tik)中，故無法--~書列其出處 ，另

吾人從其書中之~;.I:. .對中村此等曲曲1J;亦可-ST然 ﹒ 尚有關1羊"地曲曲i壘，

從下文所析判中村元，于中自佛教之 T 肉串可知﹒

(12) 參几位(2) • 

(13) 參見指著{天台緣起中道...相il)( 台北: .t初﹒民84牟3 月)之~-章至.

三拿﹒由本書的曲.t革命，天台乃是透過Jp金、Jp假、命中三者的關{f..所.

耳甩出的份証5l力來-*..tt緣起i重要重，有著相當 5皇之宮會理性﹒

(14)參見撤串串{~.無盒法界緣起富的(台北 :..rt社﹒民85年9月)之，-'t ﹒

在本書的前進中，可得壘，有~.索，晶由任*-*法為闕續為盒緣起之M{.且﹒此

即是 r_ 即-切 、-切即-J 之i!遷，神，緣起道理以無重E之騙你.做窮鑫之.

t車，比1且如中材元於<(司~.經}在思想史主的-.t.A.> ( ift~農於〈尊嚴思想) • 

台北:法爾﹒民 78 年) -文中所言，中國佛教違背緣起(頁 134 - 137 ) • 

(15) 向t主 (3) .第二司在﹒買 12 • 

(16) 向前設﹒

(17) (大正;() (台北:新文受出版社. 1983 影本) ." 33 個8- .頁 683 r ' 
(18) 向前註﹒

(19) 參註(13) . 頁 113 - 124 • 

(20)參 (!l丹佛教大辭典)(東京:世界盔，鳥刊付學會. 1984) 第三卷﹒頁泌的主

-2416 主﹒

(21) 向益(14) • < {司~.紐}在思想史土的念It.>﹒ 頁 104 - 140 • 

(22) 阿拉 ( 1勻，頁 5 • 

(23) 向益 (3) ﹒第二卷. Ji 12 • 

(24)如{大般沒槃經玄l) 云: r:第五，章教相看.~..:二:-Jf ft; 二經來緣起 ﹒ Jf

ft看，朔: -.:f(.; 三修;四故;五味也﹒所言乳::It. ...... . .:;...字脅，世亦.二

字，創世亦二字 o 主主:1:世亦二字..' .,. .世二字傘，如(.!tÁ) i:: :太子#足

J昏傘 .it侮*.﹒餘4t.二字，請兌﹒俗套，比二字.4詮世間謹、樂、靨方、

從青島、治it之法﹒錢是世間二字也﹒又合:梵字Z駒o {金光明}中it :l: 欲宮，

也; {:壘t.字應是.1:眉，曲曲，明十品iHU華天線﹒.白色攻忌，故宮R串槍，總而

言之 ，世間二字也﹒謝:l i車去:梵﹒ 4壘，巴是人名. J年據"'，l字~吟，如此間

t-雅之擻，從人立名，被穹梵﹒袋t..IIt.fl.，l咚，還是世間之二字 ﹒ :1: 1世二
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字傘.<嬰兒行〉去 : 要和二字 J ({大正iO • '38. ' 頁 12 中~下 ﹒

(25) (大..iE.i() ﹒第 38 婿，買 12 下﹒另參{大正昌的 ，第 3 舟，買 474 中 ﹒

(26) 參見益 (24) ﹒

(27) 同註 (24) • 

(28)壘!7{大昆4串串串治〉吾吾: r nr又順閉4查處 lt鴨 (Kharositi) .字是誰所進 ?串串."

曰:我開合普有大仙人名倍處lf，.毛﹒是$.所造J((大..iE.i() • ~27冊，買523

下) • r佮盧 ltotJ ﹒又簡稱..\ r~.t: J ( "凡{望丹佛教大辭典)" -M- o

頁 554 中~下 ) .從 {大昆串串娑.)中﹒可知倍.t:字、修宴會與佮賽仙人有

密切之.，~!﹒換言之，倍宴會字乃俗套仙人所途 ﹒ 另在當i({百泊流}對佮

宴會壘，是1己麓，其吾土: f 管有梵五.在世it七十二字 ， 以 tt1!t-1III﹒名依據

會﹒世間之敬情漸縛， 梵王食悔心起lt取拳之. .但阿通兩字從口兩邊撞地﹒

世人費...之，以..\字三﹒仗，且還字畫四拿陀1"﹒以阿字寬廣主經初 J ( {大正

i() • ~ 42 縛，頁 251 止) ﹒ 此等t昆明 1 1!-.t:字有七十二字 ， 而儉.t:仙人以

此七+二字來，見化世間 ，化為~.t:.﹒ 4里流傳下來的 ，只有二字 ﹒ 而 {總4

，At)記，且 : f( 佛陀)晨五七...﹒而索".﹒乘羊"'ial 僻" ，時去1:久....缺

二字 ，以肉於師﹒師不絕遂 ，及歐其志」 ﹒毒手依此之妃，見，乃是指 r.‘長二

字 J • 1早濃頂於{大般逗樂畫畫含義}所梭的 r 帥，生二字」﹒比4年在聲明顯之

差距﹒而何以如此?此可能牽涉到翻1乎所依版本之不同﹒亦可能牽涉到1t佛

陀生平，跡解釋之不同 ﹒此等且已1H不同顯示 T解釋*的各取所需﹒從口兩

邊墮二字 ..母 1 tpJt~文的神韋拉 ;缺二字， 表示 T佛教自1:.佛陀自小即

有其才 .而司1 1買的教二字，則表示 T +.點ti.it法的傳統一 fJ曾數 J • I高且這項

以梵﹒ 4壘宴表示世間法是非常符合佮宴會在佛教中的界it之挨喻(以此二字

比喻為學問) ~I'.!嗡(以此二字將之從喻為世間 ii:而已) . • Íi射重這將之視為

人名，亦凸顯了此書之作才 ﹒

(29) ~拉克向前ft ﹒

(30) 向註 (28) ﹒ 另參見 { 方廣大莊..錢) .如其云: f佛'*1奮比丘 ，菩薩年始七

魚，是時以俯首于吉祥Jl儀之事，欲#串串串 ilH主認4醉金 ﹒ .. ....IIi'Bt菩8f晶，并'"

堂 ， 博士昆，會多 (ViSvåmìtro-ilåma dårakåcarya) 見~8f*Jl，f.t息.1:.﹒自 頗

不任A吾吾i師 o !l..大衛il o 述月祥地 • ••• ...善自查爾時手秋天書梅種之筒﹒塗

以天香"是，明建以為..餘，而問師T ﹒有:梵單單. (Bråhim) 、依.tJl.Jlt"

(Kharo~!l) 、. ..... J ({ 大..iE. i() 0 軍 3 冊，頁 55.9 .1:. ......中) • 

(31) 同室主 (3) • ~ 2 卷 ，頁 48 -49 • 

(32)1七種以兌漢語法給據相晃來否定漢語佛，每﹒祠11地 ﹒以告ti(語法結據相4以來肯

定"-1手4點興 ，且直處處時Bt以兌草色溪1t校方式來指正漢語佛典的學風 ，是近世

紀來閣"接佛學界的語言文獻校對派常用的手法﹒此穆斯似t1正史學方法梢的

態度﹒雜在，f.典語文的封枝上多所成就﹒但亦有兵被 ﹒
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首先，忽略7本文t主-所言: r 所有語言都有-麥克鍾的語法結泌J 之

治﹒ 亦即益非要二種重語言在語法主近乎- ft-(壘，是敵 ，四 í(文乃達自梵文)

才能正誇﹒相反地﹒只要譯者多加用心便能完~Jt摔出}.f.:t ﹒ 這也可4赴台三

令的 i晨1事實踐中得証 ﹒ 中國語經.I!~伶Jl化的首創:fi是委在.1t- r 五失本J -

間槍t.ti.1t r 胡語鑫例﹒而itt是霧. -失本~J ﹒意思是i.1t﹒兌漢語法不同﹒

翻譯時，每4缸中文第儉，所以， 譯本不可能-樣﹒ 王文t現在{佛，每漢弩之研究}

(台北:天拳. 1984 .頁 205-207 ) 中﹒不~l!1:向這妄的看法﹒益且i.1t r 亦
是任何兩種不同語言 ftlf時所必然.i!守的法則﹒......它是吉今公認的規

則 J ﹒核實如此﹒香港中文大學教授翻語學的絲述字和企聖搭在 {英持中一

笑i是繃得手冊}序言也說: r偏重華時tii童-些新名詞，當然拯有必要﹒可是

越隧{tft泓抱緯國有綠ik JiJ 吾吾每周外國語法，卻大可不必 ﹒ 固有語法的惜

J6﹒Æ. i克和l 自然﹒容易坦解:祇要誇';'1 1(-1.色心思﹒外夫的意思都可以用

中文固有語法永遠出來的 . i李老"，-tft1青海負責 J (台北:聯錢. 1977 .頁

2) • 

再::/t.一咪地鷥祠，咱1擎的一對-.可能不到的於文化傳裕之章.)嘶﹒甚至錯失了

重新'lt:釋原文化的核心ItJ望之車晚會 ﹒ 可能正因A中文的第it:真於梵文﹒所以中

文的闕，略性思維t莫夫得以有錢會重新訟，事佛毅的4童心教A. r þt起』﹒晶晶閥劍出k

夭台、吾吾脹和禪宗 ﹒ 佛學界如能如此反思.當可明Il.t.肉是印度佛教的從受::/t • 

.4何中國佛教在教皮'tJ~主的開創性比西政佛教和使用巴"，)文的兩傳佛教來得

大?.1t-即可能與後二念的語文和思ffi樣式太受限於印皮佛教有制，亦即關聯.，血

的中文和 ﹒思<<t模式與佛教的「緣起 」 教A.起 T 貌和性的作用﹒但泊者卻反./It

此乃中國佛教背離 T Ep皮佛教，而以你殺中間化，是之 ﹒( ð醉界-役mr i美伶佛

教 」 、 r .故傅申$教 J ﹒但本文和中村元-~:且以文化而非政治來給呼二看{參見

1主 (3) • "(.-卷﹒頁 29 )﹒由 中函自 古以來各朝各11(，14-位Ib主體的文化和語言

有不同絲呼，放以統秘的「中國文化 ﹒ 中間4點4t、中文」采取代 r i吳放文化、

j葉傅佛教、 i是文 J' 是他.，i_於li治中圓7的級文和西il份，殺，就好比lH(;美

國下的英語和基督教之外尚有其他語言及眾教-~晨) ﹒ 是從本文所寫的「所有

語言均具-套完瑩的1fik結緣」 典 r 中 國語言文法詞性的不完備J 、以及 r ，闡

釋闊的-對-J 與「絕ft r 等值』次 F 等放 J t轉譯的不可能」等二萬萬近似1t立

的曲曲l.!且益不矛盾﹒扭曲如下:

Chamsky所謂的 「所有語言均具-完鋒的語法綠綠J ;是犯人類語言的天真成

本籠，為「中國語穹文iH哥拉的不完備 J 之特質差不會妨雄主語言本有的種

治、思辦、抽象、......~乎所有功能﹒不只如此，中文還很遺合以IU輯推忌恨

. 獲式來表達佛教的緣起精神 ﹒

語言文~~有關議~、?如你及i葉傅佛典「微薄闊的-1t- J 之古樹述，除 7

忽略 了「即使在同-語系之間，阿根據祠'l的轉換也不可能實況絕對的 r 等
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他 JJ 之外(劉$4 (當代tl1f.æ1tt)﹒台北:會林﹒ 1995 .頁 27) .由於

語言本身的結緣4主義揍，接受者的階層、文化、教育、才智、經1Jt~差異

E守1:1.1-﹒氏校文化;f;1I\差異﹒ a語言本身的模糊性等菌素也造成了r r 多欽

反應』即使對詞語系成間站在長的雙語轉換，也只是-個夜想J( 的主﹒買29-

30 .椅背池，二4直在語言紛紛主義奠基大的語言(如jt漢語) .只要荐者多

在海法、語義、 a絡會主多 τ功夫 ， 也能達到不錯的「等位Ja等 r"效 J ' 
甚至能後，華ð:..t.文在本身主客觀條件限制之于無法充分.ffl軍約 r 臭A J (如:

緣起精神) • 

學者以」且有關佛學，傳統的曾直線反思﹒雖已有+牟之久﹒但首次公開給述封

於 u告中印金魚，見之研究)((諦，心;但 77期. 1994 • 4 月) .尤其{大來三

系統與淨土三系 ìt之研究) ((諦，的 ~81 呦. 1995 • 4 月)、〈天台緣起中

這.，相拾)(來初ð:版社. 1995 • 3 月〉﹒之前111ft西方相關的反思略有 7

解，但遲至 1997 年 6 月才在{丘，見)~-翔的兩Ji俞文J:.較為完登在地了解棍

"的反思，尤其對當前灣佛學研究主要典，色之-的「語言文獻派」之質疑(1手

參林鎖國<1*典介入 : 當代歐美佛學研究方法之考察)、劉!f:光(動古典

語文獻學在當代每人佛學研究中的角色問題之.&...!1)) • 

(33) 參見Kenneth K. Inada. N4g4rjuna-A translation of his Mùlamadhyamakakdrik4 

with an Intorductary Eassy. State University of New York at Bu仟alo， 1970 另參
見{大Jl.i.) .第 30 惜，質詢下之校正欄﹒

(34)如{中~)云: r ~聲佛依二給. A'; 1. iti去. -以世俗諦;二~-Al申 ﹒ 主主人

不能知﹒分別於二糖，如i於1萊佛法 ，不擻，其實A. ( (大正或) .第 30 椅﹒頁

32T) ;又云: r活不依1&，..'不得f.-A.;不得~-A.﹒時!不得注1是 A前

鶴舍，頁 33土 ) . 會 fl1t化解釋云: r i世俗，會者﹒一切法性愛﹒而世間傾倒

敘生妥法﹒於世間是.， .~賢:t....知耳目ifHi. '位知-切;去皆空金生 ，於聖人

是1.- A.ft.:島.， ﹒ ~佛4長是二.m 1t; ft1.it法，是吾人不能分實分別二縛，身l

於善緣份，法不知.，A.﹒是去$耳-切法不生是J.- A.1會﹒不須第二俗誼會看 ﹒是亦

不然J( 前絡 會 ，頁 nT-33主) ;又云: f J-義皆因言途，言道是世俗 ，

是設法不11<'It俗.~- A.則不可哎，走去不得第-A.﹒云何得.i.注袋 ，是故諸

法JIt~島生，而有二搶 J (頁 33 主)﹒〉

(35) 向前註 ﹒

(36)如其云: r 緣起~.7，)也<1)f-、 b扎 Ë>b室也?何 ~it< ﹒哥才1. 1主假名 1: L -r、奇

才， 1;1.寸'.: t1. 色中 i且可:<È> õ ﹒ J (阿拉 (3) • f. 2 卷，頁 50) • 

(37) (大正試}﹒ ;性 30 咐， 賀詞 中 ﹒

(38) 今几扯著{天台緣起中 i且實相紛)(台北:來初，民 84 年)第九章﹒

(39) 阿拉 (3) • 10 2 ~ .頁 31 '" 32 • 

(40) (大Jl. iO . 'J. 46 冊，買 722 t . 
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(41) 向前設 ﹒

(42) (大正昌的 '~46. .頁 2 主 ﹒

(43) (大..æ.i(> • ~46. ﹒頁 2 土﹒

(44)如{摩街止.>妥: f 圓~:t﹒初.ttf相﹒邊境Ifp中， ~塵不真實'.據it.界，

-.t;it..Jf-﹒-色-...~.f~中 i蓮，己界及總界眾生界百，，~﹒ rt入管如，海等可

給:怠胡』壘f>1fp是菩提，息，且可團時;這牙1I'i中正，且是這可修:生死即逗樂，

無法可~﹒梅奇r.. ﹒ 4虛無1!t閉;無遙無滅，故.:1: 1世間，純-會相 .f桐

外史無別白色 ﹒ 潑，雄氣然﹒名止;~雨，照，名... .. 皇宮初役，無二晶區別'Æ.

1;國領止，見 J(( 大正昌的， ~46冊，頁 1T-2主)﹒鈍M#困頓止，且與「桐

Ifp J 之密切關係 ﹒

(45) 同社 (3) • ~ 2 ~在﹒頁 309 • 
(46) 同註 (3) , ~H且﹒頁 205 • 

(47) 用註 (3) ﹒第 2 .f.﹒頁 206 • 

(48) 參見{大..æ.i(> '~50冊，買 193 中~下﹒

(49) 阿拉 (3) ，第 2 .f.﹒賣 115 • 

(50) ( 大..æ.晶的 , 第 46ftt ﹒ 頁 1 中 . 

。1)(大且越) • ~4Ut ﹒頁 585 T' 
(52) 阿拉 (3) .第 2 .f.﹒頁 125 • 

(53) (學訶止，叫有相當Jt:蟹的.紛組織﹒主要是以五4(~哥大心、修太行、'"大

泉、起大"、Jf大，4)+，*(大:皂、 ff名、質量相、晶晶法、健閩、方便...æ.

..、月E線、匙，址、旨Jf)來宮，述止，見((大正晶的，第46冊﹒頁3中-140T) , 

其中又以「正修JI:." J .Äf童心，所仿真槍約三分之二(頁 48 下-140T ) , 

是再加J:. f 方便J 部份(頁 35 下-48下) ，更凸顯了其重Jt在於壘，何實踐止

，且﹒，iJ ~*411份 (壘，大念、'事」島、電狗、織法、伯國 ) 皆是對止，見之闡述，

由此.-1-人真正拿alH萬止，見之渴A ﹒這晶晶修曾國領止，且﹒，iJ~.(~精止

..>會在凸顯圓~止..﹒ dl團領止，且所~串著﹒

(54) 肉註 (3) • ~ 2 卷，買 172- 173 • 

(55) 周前t主﹒頁 173 • 

(56) 參見劉紹棋〈大乘三系哎，早淨土三系it之研究> ((槍..>~入十-翔. 1995 

年4 月，頁 42 - 43) 
(S7) (大正a帥，那 46 婿，買 106-111 '

(S8) 同前設﹒頁 109 主 ﹒

(59)如(~訶止，甘苦苦: r 不忍被燒:t﹒-念病心非莫非有;({大正品的第 46冊，

. 頁 110 下) • 
(60) 阿拉 (3) ，第 2 卷，頁 190 - 191 • 

, (61) 向前毯，賣 324 • 
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(62) 參凡<11.意"1".> ({大正iI.>﹒第 34 冊，買 882T) ﹒
(63) (大.il.昌的 , 第 46 脅 , 頁 54 主﹒

(64) 參{大正昌的 • '34.' 頁 905 中 ﹒

(65) 同ü. (3) • '2'" ﹒頁 329 、 343 - 344 • 
(66) {大正晶的 • '46脅，頁 77 主﹒

(61) 闕1tü. ﹒

紛紛向前位﹒頁 77 中 ﹒

(69)如 (，f討Ji:..> f;;: r 六、辦-切#史發﹒ { 兒，毒品專} 去:心".4-切品壘作..ß

字，是手無心JI~J屬-切名字 ﹒ 脅tø世t!:世名字﹒~從心~﹒是f.心*~﹒別無

明 j底，則有-切..$"匙 ， 所t耳僧ÌÌ;街世九十五8f11見教生;亦有量f.Jft

匙，五行六甲、陰陽入卦、五經子史、可佳句r.1虛名，盟，會從心起J ( ( 大正

a心，第46樹t. 頁 31 中 〉 ﹒此乃在探討簣，臣，峰，且心"餒，是吾吾人心起.f114Þ邪

丸，則壘，同九十五種外道，換言之﹒九十五線外道，吐，乃麗絲見所，c ﹒ 肉緣

地﹒心著兩國...."u已.，..~氏夫下安定而行，此即是谷ft ﹒換言之. *直炙于

自區、五行‘八卦司F皆是由善心而起﹒此乃.邪見，吐、...學t司f*-1t明心所超前

教 ﹒ 至於"ft ﹒(，f.，..止.>益沒有學之﹒此在 (iH~"1".I.)有這之，是指

封閉~釘進街、鬼神血色袋，比洽入心這....fI.亂﹒會己客人殃圖書民等之處行

( .. (大正iI，> ., 3Ht • 780 中 ) • 

(10) 向註 (3) .第 1 卷，實 222-226 • 

(71) 間.麓， 頁 194 - 195 • 

(12) 用益(勻， 第 2 悉，頁 259 • 

(13) 伺前拉﹒頁 259-261 • 

(14) 向前註﹒頁 263 • 

(15) 4拉克拉 (56) .頁的 -64'

(16) 悶.1:主﹒頁 43 • 

(11) (大正昌的 ，第 46 骨﹒頁 68 中~下﹒

(78) 向益 (3) .第 2 譽 ， 頁 259- 260 • 
(79) 周前註﹒頁 98 • 

(80) 中村元it.4中周佛教之r五時」毅，乃是-種對人物個別之重視 ，神，佛教鐘.，.

視Mf迦~i重復至入iIf.所麓的法，將其分之為五個時期，~創喝看.411朱時

期的態，且，天台'"老將之四l~之 ﹒ 比五時，乃指導.時 (-A成這時於iUUt

τ1Jt1t的法 ) • 4;已1It ( .4+二年所1t之小集品的 ; 方等時 u主後八牟fft 1t

之大乘浩) ;被按時 ( 二十二年所1t之潑) : 自t~i1鍵時(最後八年1t (法

帶}﹒疇~1t(漫.)) . 中村元it.4錢，每乃釋迦l.at後才成立的鈕，悟，而以

五時來釗分鐘，每是不合!l史事實的，且比之1'1分是教形式化(同註(3) • '2 
惑，頁 145- 147) . 另外﹒中村元，直挺B..~串串串-til.於 { 三曲曲"1". > 非.五時
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t寬 (前漪，﹒頁 151 之位2) .但其忽略了智者於 { 品è-.1:~) 己對五玲iUl

:11 4~. ﹒ 

(81 )參{大正品的. '33 iI時，買 801 T- 813 主 ﹒ 另參註(13) .頁 511-512 • 

(82)對於r 五時八教J-詞，在日本近代*看有lH之ìt稽，尤其閉口真大與-<<:4

~英史是針鋒相對﹒本文且且不是在處理「五時J(4玉，會入微)-詢問題，但

從(ìt-.玄.A)所賦予的內通*看﹒著重於五味半晶晶相派來1otil'4言是五

味，宜，以顯示-.(主屬現阿根性行者之修.~>Il著重於次第:;tit ..1:. mï i，t ﹒ 且.司，

所曲曲五時教(五味，且) .乃是說 r通 J r .l!<J J 來加以前進之 ﹒ 過五時﹒以明請

經jl不受fl於時間上; )!ìJ 五時. ，JIIj顯示ä'經彼此之差異(參{太正昌的，第

33 祖母， 頁 809 下-810 止) • 
(83) 阿拉 (3) • '2卷，頁 98 • 
(84) 向前毯，頁 208 • 

(85) ( 大.iE.昌的 • '46瓣 , 頁 12 中 . 

(86) 用主﹒買 12 中~下 ﹒

(87) 同止，買 12 下﹒

(88) 向..1:. ﹒

(89) (大正晶心，軍 46ft .頁 的主﹒

另亦可4拉克〈十位昆婆娑曲曲)<劫念佛三味品>.如其云: r新發念荐自宜，應以三

+二初八十#量好是F佛，如先.it ﹒ 轉深入待中努力，應以1全身念佛﹒心串串深入

得主勢力，應以實4萬念佛而不食著J ( ( 大正品的，第 26 個呀，買 86 上) • 

(90) 阿拉 (3) .第 2 悉，買 153-155 • 

。1) 4拉克{法學文句)((夫正í( ) ﹒第 34 膏，頁 81 中) • 

(92) 阿拉 (3) . 第 2 卷，頁 148 • 

(93)1才 t+如是」在 (i吾吾吾a的有+僧，究竟有.個，此牽涉版本問題﹒也引發了

-~學曲曲﹒參見 {大i丘晶的 ，第 9 冊﹒頁 5 T . 
(94) 今凡 {大正Jt) • lt33 惜，頁 693 中 ﹒

(95) 間1tü.﹒

(96) 1手參兒妝品f(天台緣起中i虛實#自治) ，--六拿 ﹒

(97) 向t主 (3) .第 2 .f..買 25 • 

(98) 間 iti主，頁 15 • 

(99) 向前t章，頁 31 • 

(100) 向前拉，頁 32-33 • 

(10 1)間1tü.﹒頁33 .另外﹒中村元赤...圖母來說明主品中國文化之特徵，壘，余密

{車車4i甜1t集都Jt.)所m以表示.心妥心的圓形(參 {ν十人仿思+輯方法}﹒

賈 34- 35) • 

, (102) 同註 (3) .第 2 卷，買 125 • 
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(103) (探玄記H~倡的分料是由十個部份來切入，如{探女記}女 : r絲，華北經 ﹒

'"閥+'，: -明教起所由;二的i(4j!明所. : 三圓圓立教益別 1哥爾教1ft祖t

. :五，時能訟4ttl : 六明所'tt;;:趣 ;七具ff經題目;八明..，..草草;丸"文

.A分.. :十ftt文解釋 J ((大正昌的 . ~軒"脅，頁 107 中〉﹒前九門皆是背著

嚴*倚.J.l之闡述和分判，此豈是單純i主肉串能概t岳之﹒

(104)北雖然是引用烏克斯﹒拿他(Max Weber)的{印度教與佛.)(Hinkuismus und 

Buddhismus) -舍的觀尬 ，但肉串量也代表著中村元本人的鐵路(的主主(3) • ~ 

2 卷 ， 頁 135) • 

(105)同益 (3) .第 2 卷，頁 135-142.

(106)在此摩天台;;:三大部為例，份中村元而言，品H，f1可止萬帥、{法司長玄.A.)、

( 1:金華文句〉三大部 ' ''i看成只是鐘泌資料之，直排，然提筆者之研究﹒〈摩討

止")(iH~玄.\)不但有級議的.A.J!組織﹒且所要表述的中心理念也是接A

明顯的.Nj言之 ﹒即是緣起中i皂t祠的精神，但此.If.念不是只有一句空洞口

咬而已，而走進i!.拿派.萬里，庸的對此中傘，曾鑽出來，是手能把提此緣起中i置

.，相之i蓮波， .11']能f.閥領止，尾，進而修國領止，見﹒ 4吾入超心動念3是不皆是

中 i草t相﹒-~己-.無非中i草﹒而 (i，金帶1;.\)即是闕，國此道理，闖示眾生

此道理，即是{浩..)所穹的 r閥、母、悔、入J佛之如見，所以認為{法

學經}扮演著 「 嫻雅圖員會 J 之角色﹒而判{品吾吾吾).4圓殺之所在，卻是間示

任-法任-4吐莫不皆是中進會祠 ，只是';1.情途而不知 (1手參見拉著{天台

緣起中i量.，相扮) ，台北 : .._初﹒民 84年) ﹒ 縱使頗富注1ì.色彩的{浩蓊文

句〉﹒也都以此.\4而實，文.﹒

(107) 阿拉 (3) • ~ 2.4在﹒頁 139 - 140 • 

(1 08) 闊前t主 ，頁 139 • 
(1 09) 另從 {據當記}鐸..可得知﹒壘，典音: r六、 事名看，吾吾.之務﹒ 梵語名

.4使~串串1可(ga句“uyuha) .俊摯 (g~ç1a) 是誰萃 ' .詞。yûha) ..t.. ﹒自

然三;&，tt云 :看回別有-i時發-A- ﹒1;.4-'串詞 'Jt.狀六重 ，下閉土紋，紛以華

簣.--j"內 f-t-佛像，良以此是E六位j"壘 . {主位成佛，正顯彼*﹒故立北

名，人天入會亦似.ftJ ( ( 大正;&，)﹒第 35 瓣，頁 121 土) . 另於'A r J惡名 J

F李鐘趟，將「大Jr 方J1c J 各以+.A.ff之，為將 r 方J1c J 合在-匙，亦可得知

(向上，頁 121 主~下) • 

(110) (大正晶的 ，第 35 冊，頁 120T .

(111) (大正昌的第 35 脅，頁 12I .l-T .

(112) 同益 (3) .第 2 悉，買 139 • 

(113) 同註 (3) , ~ 2 辱，頁 149 • 

(114) 向前拉，頁 155 - 156 • 

( 115) 肉 it泣，頁 166 • 
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(116) 向前泣，頁 155 -156 • 

(117) 向前泣，買 190-191 • 

( 118) 參克拉著 (~Hl無盡法界緣超前) ( 台北:有f..祉，氏的) ，本書即是以

「 屆畢盒法.Jf."~J 來代表拳"'..A. ﹒
( 119) 參見{大孟晶的 ，軍 45 椅，頁 514 J:.- 518 T • 

(1 20) 用拉 (3) ，第 2 悉，頁 204 - 205 • 

(121) 用拉 (3) , ~ 2 辱，買 25 -26 • 
( 122) 向前註 ﹒

(123)參見E﹒胡..禽等、倪自鞋廠譯{魂.t.4':復念X 台兌:...，方，民78年2月再版〉﹒

頁 23 • 

(124) 參割著愚荐、社團滄海{中圓持學)( 台北 :紛紛，民66 牟6 月 ) ， 頁 60-

64' 壘，其7:: : r這種主語的省略﹒容許詩人不敘於.自己的個ofi.Æi是詩景 ，

因均沒有表明的主語能夠很容易地被認為就是任何人，不曲，是請看戚，是是想

像中的某個人物﹒結果，中國持會具有-種非個人的普遍的性質，與之相較

之下﹒西洋帶顯得自紋中心和入世得多 J( 頁 63) . 又去: r有時候甚至動夠

在中團荷中也被:t略縛，而重申句可以由-這串名詞所鑄成.fi:丈夫法所要求

的邊接詢、tfJ詢和助詞之類的這z且也都鹿港 ﹒......這兒 ， 串串人，且闋的詩景it

像中國重的手悉. ，qj à_們的注意力從-個哥哥物移到另-倒，可是量，祠的錢壘，

創出動作*止的感覺，好像這些景物在時間中被停住而以永梭的姿~ìU輩在

那兒 J( 頁 64 ) .又合: r 這種無時間性與普遍性的感覺﹒閩中文持中，申詞主

語的經常省40il史必加強 J (頁 61) 等等 ﹒

(125) 同註 (3) .第 2 .f..頁 72 -74 • 

(126) 月前泣，頁 74 • 

(127) (大正函肘 ，第 48 脅，頁 381 上﹒

(128) 向註 (3) • ~ H且﹒頁 77 - 78 • 

(1 29) 同前益，頁 79 • 

( 130) 周前ti: ﹒

(1 31) 周前泣﹒

(132) (大正".) .第 48 脅，頁 396 下 ﹒

(133) 宜" (從~.) 云: r學樂章先命向遂，大師 ﹒ ( i青旦起來不管科市) . 如何是

~it~-.A.? (且向第二續向 ) . lf至全: 廓I!急畫﹒ (劈Jl刻心 ) • ** : 
對反=h祖 ? ( 鼻孔t.lt牙 ' lf云: 不截 ) • ( s後見.)﹒ 命不失﹒(方本

不入聞單[) ﹒ i是渡江至少林 'ii~九年 ﹒( 草tA島置..~曾不當 )J侃大正晶的，

第 2悉，頁228下) • ~I 文中的結ø..句子4.松老人之"1暑﹒中村元認為 f i車

身廓然」這段問答是具備搶運里，誰的，而x松老人之著語會只是A-t.性﹒認為

這是代表後來禪余好兵t.不喜論理性之証明 ﹒ 從~I 文中，吾人仍可看出萬松
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老人對自性之被If﹒

(134) 同益 (3) .軍 2~在﹒賈 86 - 88 • 

(135) (大正íC.) ., 48.' 頁 152T'

(136) (大正íC.) . 第 30. ﹒ 頁 30下-31 上 ﹒

(137) 向前t主， 賈 31 主 ﹒

(1 38) 同註 (3) • 1醉 2 悉，買 88 • 

(1 39) 參見註 (13) .第+傘，-錚﹒

(140) 伺註 (3) .第 H且﹒頁 79 • 

( 141)向前泣，頁 177 • 

(142)張受濤:<中國佛教的思情發展〉刊每周佛學學報} ﹒台北:中導學街院佛

學研究所. 1968 .頁 133 - 195) • 

(143) 向前毯，買 161 • 

(144) 向前註﹒頁 162 • 

(附記】

本文得以公諸於世之過程實為曲折，今稍作敘述。首先，本文原是

應 1994年 〈佛教與中國文化國際學術會議} 之邀而撰，但承辦單位之

前遲遲未有正式通知交稿情形，至截稿止後，已過多日，才突然邀

稿，因過於倉缸，故無法發費(雖然本文草稿早已於 1990完輯)﹒之

後數度修改，但皆因主客觀環境使然，而積存於案旁﹒ 1997年3月，

致中法師來電為 {正觀} 創刊號邀稿，心想本文似乎可為之一試，僥

倖獲得採用，並定稿待刊，筆者也在大約同時發刊的其他論文上談及

本文將在 〈正觀} 第一期發護﹒不料接到 {正觀} 後，發現本文並未

被列入其中，詢問結果是於{正觀 〉 第一期即將出刊時電腦磁片中

毒，導致本文不及於第一期發表，只好延至本期刊出。


