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程頤天理論的建構及其與佛學之因緣 

 

何靜 

寧波大學法學院講師 

 

提要：本文試圖探討程頤是如何吸納佛家的思辨哲學以構建理學的靈魂──天理論，從而實

現其抗擊佛教、重振儒學的理學旨歸的。 

  文章首先闡明了傳統儒學因拙於形上思辨，已無力招架形上學富足的佛教的攻勢，程頤

的天理論便是他攝取佛學的思辨方法重塑儒家倫理的結果。接著文章又詳述了程頤天理論和

佛教的關係，認為繼承佛學的本體論思惟方式是程頤天理論和佛學的最大因緣。文章以為程

頤的本體論有一個從理本、心本並重到專宗理本的轉變過程，而佛學輒為程頤早年的「二本

構架」和貫其一生的理本論的營建提供了思想資源。文章還指出了程頤由「二本」轉向理一

本的緣由。 

關鍵字：程頤  抽象繼承  佛學  「二本」構架  理本論 

 

  程頤（一○三三－一一○七年）字正叔，世稱伊川先生。我們說程頤是宋明理學的奠基

人之一，這主要是因為他造就了理學的靈魂──天理論。程頤天理論的主要內容有：儒家倫

常是天理。天理是本體，它是萬物賴以存在的終極根據，萬物皆是天理本體的外現。天理和

具體萬理是「理一分殊」即一般和個別、整體和部分的關係。 

  可以說程頤的天理論在很大程度上實即是以佛家的思辨骨架重組儒家的封建倫常。 

  程頤重塑封建倫常、挺立道德本體的一個極重要的緣由就是為了對治佛教。在他看來，

佛理盛極必使儒家倫理向隅，從而危及封建統治。宋仁宗時，佛教大行天下。程頤的著述中

留有大量關於當時佛教強勁勢頭的記載：「昨日之會，大率談禪，使人情思不樂，歸而悵恨

者久之。此說天下已成風，其何能救！……據今日次第，便有數孟子，亦無如之何」（《二

程集》以下簡稱《集》，第二十三頁）；「今異教之害，……唯釋氏之說衍蔓迷溺至深」（《集》

第三十八頁）；「人莫不溺其說，而不自覺也」（《集》第四○八頁）；「今之學釋氏者，

往往皆高明之人」（《集》第一九六頁）；「才愈高明，則陷溺愈深」（《集》第二十三頁）；

「今日所患者，患在引取中人以上者」（《集》第二十四頁）；…… 
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  那麼佛學為何如此熾盛？這當然有社會根源。當時宋國勢大壞，人們對現實生活絕望，

廣大下層民眾為求現世消災或來世福田而皈依佛門，士夫階層談空說有則是冀望精神解脫。 

  除了社會原因外，佛教所以能深入人心且拾取了中人以上尤其是高明之士的心神，這不

能不歸諸理論根源。因為傳統儒家注重經世致用，對儒家倫理缺乏思辨哲學的論證，因此它

無力招架形上學富足的佛學的衝擊。對許多衣食不愁的士人來說，他們向儒學處求安心立命

不能得，而佛學關於本體論、心性論等的形上思辨卻使他們茫然無歸的心神暫時有了安頓處，

因此他們廁身佛家也是勢之必然。這正如程頤所歎息的：「儒者其卒必入異教，其志非願也，

其勢自然如此。蓋智窮力屈，欲休來，又知得未安穩，休不得，故見人有一定道理，其勢須

從之。……今夫有人處於異鄉，元無安處，則言某處安，某處不安，須就安處。若己有家，

人言他人家為安，己必不肯就彼。故儒者而卒歸異教者，只為於己道實無所得，雖曰聞道，

終不曾實有之。」（《集》第一五五－一五六頁） 

  公允地說，儒家一直在致力於使自己的理論給人以安身立命感。孔孟就試圖以人情心理

維繫儒家倫理。但他們視「應當」為「必然」，忽視工具理性之規範。自然，這種理論太不

穩當，遭到持性惡說的荀子、韓非子的質疑和挑戰也是必然的事。我們且不論性善性惡之得

失紕漏，但確實孔孟以人的內心情感維繫儒家倫理極不穩妥。因為人並非天生就有儒家倫理

的心理結構，連孔聖人也說自己修養到了七十歲才能「從心所欲不逾矩」，也就是說，這以

前儘管夫子孜孜以求克己復禮，但也斷不了有違禮之舉，更何況芸芸眾生又怎能夠時時都循

之以禮？董仲舒乃至柳宗元、周敦頤他們用以安置道德義理的思惟模式是天人合德的本源

論，他們都把儒家倫理看成是本源的屬性或產物。本源論或說宇宙生成論儘管有其特定的歷

史功用，但畢竟是一種自然哲學的思惟方法，它所探求的本源外在萬物卻又能派生萬物而在

時空上又和派生物相分離，這在自然科學尚不發達的古代極易流向神秘荒誕，而這也就導致

了作為本源的屬性或產物的儒家倫理的不可靠性。也怪不得那些士子們在儒學處感到「未安

穩」。 

  歸納起來說，從先秦直至宋初周敦頤，儒學一直停留在形下或本源論的思惟階段，儒學

一直缺乏一種直接把哲學本體論與儒家倫理統一起來的哲學體系以與佛門相抗衡。 

  與儒家思辨貧困的情形相反，佛教思辨富足，特別是佛教的本體論思惟方式使尚滯在形

下或本源論思惟方式的儒學相形見絀。本體論研究現象界之所以存在的終極根據，它認為這

一根據存在於萬物內部，給萬物以規定性，而萬物萬象都是這一根據的表現和作用。既然萬

物的終極根據內在於萬物，因此本體論反對在萬物之外預設一先天本源，它力圖規避儒家的

本源論所導致的外因論和神學目的論。所以說本體論比本源論思惟模式要精緻得多。佛學不

僅以本體論構造自己的理論體系，還以本體論收拾了儒學。大乘佛學認為諸法空無自性，都

是佛之體性又名法性、真如、如來藏等的呈現。宗密在《原人論》中不但以體用來融通佛教

諸派，同時又以此融會儒學，將儒學看成是「真靈之性」的所現，是佛性真如的緣起：「真

性……將本末會通，乃至儒、道亦是。」（《原人論‧會通本末第四》）正因為佛家有本體
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論的內核輻射，所以它不僅收拾了儒學，還收拾了儒林俊彥。儒門淡泊，收拾不住，反被佛

門收拾，這實在是由於儒學思辨貧乏所致。 

  那麼如何重振倫理綱常之本位，以重掇人心，避免儒學危機引發封建統治危機？程頤殫

精竭慮，他深知「惟當自明吾理，吾理自立，則彼不必與爭」（《集》第三十八頁）。在《明

道先生行狀》中，程頤述其兄實也是自己的求道經歷：「慨然有求道之志。未知其要，泛濫

于諸家，出入于老、釋者幾十年，返求諸六經而後得之。」（《集》第六三八頁）可以說程

頤是在對佛教的頡頏和吸納中營造了他的天理論。他的天理論即是他汲取佛學的形上思辨、

重塑儒家倫理的產物。當然能有這一結果，這跟他受吸納佛學形式改組儒學內容的先行者們

的啟發也不無關係。如韓愈為對抗佛教，就仿佛教傳法世系提出儒家的「道統論」。李翱的

《復性說》填補了儒學在心性論方面的不足，這也是他援佛入儒的結果。李翱的「弗思弗慮」

及「其心昭昭然，明辨焉而不應（著）于物」、雖有情而未嘗有情的「復性」方法即出自佛

教的修行工夫。韓愈、李翱汲取佛家外在形式的做法，開了宋明理學融攝佛學的先聲。這裏

還需特別提到和程頤同時代的邵雍和張載，他們也是宋明理學的奠基者。邵雍曾搬用過佛學

的本體論論道（太極）。但在他那兒，封建倫理是道本體的外現。張載也套用了佛教本體論

創立氣本論，但他把倫理說成是本體氣的固有屬性。因此在程頤看來，在邵雍、張載處名教

倫理尚未是本體本身，名教被紆尊降貴了，其高屋建瓴之氣度還是未被凸現出來。但不管怎

麼樣，援引佛教本體論思惟模式營建新儒學這一舉措本身就可供程頤借鑑。受以上這些先行

者們的啟迪，程頤也採用了馮友蘭先生所說的「抽象繼承法」──「抽象繼承講的是繼承方

法」（《馮友蘭先生年譜初編》第四○四頁，蔡仲德著，河南人民出版社），繼承涵攝了佛

家諸如本體論、心性論等的思辨方法，從而得以構建他的天理論大廈。下面就具體談談程頤

天理論和佛學的因緣。 

  一如佛教的中國化，佛教這一異域文化有從被儒學拒斥到相互磨合再到被攝入為華夏文

明的組成部分的過程，程頤與佛的關係似乎就是這一漫長過程的濃縮再現。最初程頤也是從

儒學本位出發，堅決拒斥佛教，因為佛門棄絕人倫，倡離家出世追求彼岸世界，不講修齊治

平，與儒家重倫常、講積極入世的觀點截然相反。故儒門衛道士程頤竭力撻伐：「禍莫大于

無類。釋氏使人無類，可乎？」（《集》第二七二頁）「大概且是絕倫類，世上不容有此理」

（《集》第二十三頁）；「要得脫世綱，至愚迷者也」（同上）。他貶落佛祖「只是一個自

私奸黠，閉眉合眼，林間石上自適而已」（《集》第四○八頁）。這些批判，沿襲了南北朝

時郭祖琛、荀濟及唐傅奕、韓愈等的闢佛餘緒，只是徘徊在種族的、倫理的、社會功利的層

次上闢佛，只是從「迹」上求。 

  程頤只限於從「迹」上排佛。一是程頤相信「心迹不二」，「有是心則有其迹」（《集》

第一五五頁），故他認為只要從迹上便可觀心，從迹上批判佛教便可。更主要的是他怕深究

其「心」會不由自主地陷溺其中，「今窮其說，未必能窮得他，比至窮得，自家已化而為釋

氏矣。」（《集》第一四九頁）故而在他看來對付佛教的態度應類似姚崇：不信也不接觸，
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只要從「迹」上求，從「迹」上闢佛就行了。這也表明了此時的程頤對排斥佛教異端甚感力

不從心，尚無吾道自立、足以縱橫天下睥睨一切的英雄氣概。 

  但佛學的燎原之勢，尤其是儒門才俊寧願「選佛不選官」的情形，激發了程頤「以彼之

道還治彼身」之心。程頤遂出入佛家幾十年，埋頭研讀佛經，提要鉤玄，終於發現了佛教的

「合理內核」。於是他從一個徹底的闢佛者又變為一個對佛教的「韞玉」有所首肯的人，這

時的程頤對佛學的評論顯得心平氣和了，公允了：「釋氏之學，又不可道他不知，亦盡極乎

高深」（《集》第一五二頁）；「佛莊之說，大抵略見道體」（《集》第一五六頁）；「釋

氏所見偏，非不窮深極微也」（《集》第三一四頁）。同時他對佛祖也表現出寬容和禮敬：

「佛亦是胡人之賢智者，安可慢也」（《集》第二一六頁）；「佛亦是西方賢者，方外山林

之士」（《集》第二九二頁）。 

  程頤終於認識到佛學儘管「本領不是」（《集》第四二五頁）、「所見偏」即「基本內

核」和儒家不同，但佛學有「合理內核」，有「極乎高深」、「窮深極微」的形上本體形式。

以彼之道還治彼身，借用佛家的本體論思惟模式來建立天理論以抗衡佛教正是程頤和佛學的

最大因緣。至於具體講到佛學本體論對程頤本體論的熏染，我們要先釐清一個前提，即關於

程頤的道德本體是理本還是心本的歸屬問題，對此學界主要有二種觀點。 

  一種以馮友蘭先生為代表，認為程頤是理本論的奠基者。馮先生早在四十年代寫的《中

國哲學簡史》中就指出：「新儒家（指宋明理學，筆者注）接著分成兩個主要的學派，真是

喜人的巧合，這兩個學派竟是兄弟二人開創的，他們號稱『二程』。弟弟程頤（一○三三－

一一○八年）開創的學派，由朱熹（一一三○－一二○○年）完成，稱為程朱學派，或『理

學』。哥哥程顥（一○三二－一○八五年）開創的另一個學派，由陸九淵（一一三九－一一

九三年）繼續，王守仁（一四七三－一五二九年）完成，成為陸王學派，或『心學』」（《中

國哲學簡史》第二四○頁，馮友蘭著，北京大學出版社）。馮先生在晚年寫《中國哲學史新

編》時依然重申了自己的這一觀點：「在道學以後的發展中，程顥的思想就成為心學，程頤

的思想就成為理學。他們兄弟二人，不但創建了道學，也開始了道學中的兩大派別，這在哲

學史中是罕見的。」（《中國哲學史新編》下，第一二一頁，人民出版社） 

  還有一種觀點是以徐遠和先生為代表，認為程頤的本體論思想有個從心本轉軌到理本的

過程，即程頤在宋神宗元豐八年（一○八五年）前後是心本論，而在程顥死（一○八五）後

另闢了並且轉向了理本論新天地。如徐遠和先生在〈略論二程的理氣觀〉一文中寫道：「程

顥所貫徹的始終是一條主觀唯心主義路線。……與程顥堅持主觀唯心主義有所不同，程頤則

經歷了由主觀唯心主義向客觀唯心主義的轉變。」（《論宋明理學──宋明理學討論會論文

集》第一七五頁，中哲史學會，浙江社科所編）並認為程頤的「主觀唯心主義殘迹……大概

延續到程顥逝世（即元豐八年，一○八五年）前後」（同上書，第一七六頁）。同樣的定論

又出現在徐先生爾後出版的《洛學源流》一書中。 
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  對上述爭議，本人認為誠如徐先生所言，馮友蘭先生道出的確實是程頤晚年也是他成熟

期的本體論特徵即理本論，但本人不能認同徐先生關於程頤早年單持心一本論的觀點，認為

程頤的早年持理本、心本並立觀，程頤的本體論有一個從早年的理本、心本並重到後來專宗

理本的轉變過程。且程頤轉向理一本論的時間應更早，可用元豐三年（一○八○年）來替代

徐先生所說的元豐八年（一○八五年）前後。 

  觀程頤生平的著述活動，本人認為宋神宗元豐三年（一○八○年）是個明顯的轉捩點，

在這之前程頤是「二本」並立，在這以後則轉向了以理統心的理一本論。 

  據《二程集》及盧連章的《二程學譜》和諸星杓的《程子年譜》，有確切年限的關於程

頤論本體問題的記載，一是元豐二年（一○七九年）呂大臨向程頤的問學記錄（即〈東見錄〉，

也即《遺書‧卷二上》的〈元豐己未呂與叔東見二先生語〉），其中心本、理本平分秋色，

不分軒輊。如：「仁義禮智根於心」（《集》第四十一頁）「此心即與天地無異，不可小了

佗，不可將心滯在知識上。」認為心是道德之本，不能將心僅限於認識功能「緣慮心」，心

有「與天地無異」的本體心。（《集》第二十二頁）同時程頤也有理本思想：「理則天下只

是一個理，故推至四海而準，須是質諸天地，考諸三王不易之理。」湊巧的是，其中也有心

本、理本並立共存的一句話：「一人之心即天地之心，一物之理即萬物之理。」（《集》第

十三頁）再是元豐三年（一○八○年）程頤入關中講學，關中學者記有這次講學內容，即《入

關語錄》，也即《二程集‧遺書》卷十五，內中也是理本、心本伯仲難分、交參共存。心本

言論如：「閑邪則誠自存，不是外面捉一個誠將來存著。今人外面役役于不善，于不善中尋

個善來存著，如此則豈有入善之理？只是閑邪，則誠自存。故孟子言性善，皆由內出。」（《集》

第一四九頁）理本言論如：「離了陰陽更無道，所以陰陽者是道也。陰陽，氣也。氣是形而

下者，道是形而上者。」（《集》第一六二頁） 

  值得注意的是《入關語錄》中已有以理統己融己的理一本論：「大而化，則己與理一，

一則無己。」（《集》第一四三頁）一則無己，顯然這是以理統攝包容心體的理一本論。尤

其是《入關語錄》中提及「『寂然不動，感而遂通』，此已言人分上事。若論道，則萬理皆

具，更不說感與未感」（《集》第一六○頁）。這表明程頤已決定拋棄帶有感知等具體心義

的心本論而轉向理一本。 

  從上可見元豐三年（一○八○年）是個引人注目的從二本到一本的關鍵。 

  再觀徐先生《略論二程的理氣觀》，文中所列的程頤心本論的證據主要有三條： 

  一、「孟子曰：『盡其心，知其性。』心即道也。在天為命，在人為性，論其所主為心，

其實只是一個道。」（《宋元學案‧伊川學案》卷十五） 

  二、「心生道也，有是心，斯有是形以生。」（《宋元學案‧伊川學案》卷十五） 



《普門學報》第 6 期 / 2001 年 11 月                                               第 6 頁，共 13 頁 

論文 / 程頤天理論的建構及其與佛學之因緣 

ISSN：1609-476X 
 
 

 
普門學報社出版 地址：84049 台灣高雄縣大樹鄉佛光山普門學報社 電話：07-6561921 轉 1291、1292 傳真：07-6565774  E-mail：ugbj@fgs.org.tw  

  三、「大而化之，只是謂理與己一。其未化者，如人操尺度量物，用之尚不免有差；若

至於化者，則己便是尺度，尺度便是己。」（《入關語錄》） 

  先看第三條，此段引文出自《入關語錄》，上面已言，彼時即元豐三年（一○八○年），

程頤「二本」並存且已有走向理一本的迹象。徐先生光擷取心本論言辭來佐證自己的觀點，

無視理本論的存在，是失之偏頗的。 

  再看第一條，這是程頤答門人的一段提問。整段話是這樣的：（門人）問：「人之形體

有限量，心有限量否？」（程頤）曰：「論心之形，則安得無限量？」（門人）又問：「心

之妙用有限量否？」（程頤）曰：「自是人有限量。以有限之形，有限之氣，苟不通之以道，

安得無限量？孟子曰：『盡其心，知其性。』心即道也。在天為命，在人為性，論其所主為

心，其實只是一個道。苟能通之以道，又豈有限量？天下更無性外之物，若曰有限量，除是

性外有物始得。」 

  程頤講「心即道」從字面上看有心本論義，但聯繫整段話上下文看又恰恰是理本一統心

本的絕好例證。引文的意思是說心的具體形狀（肉團心）有限量，但「心之妙用」無限量，

心之用無量是因為「通之以道」──無限量的道體貫通的結果。程頤認為，道在天為命，在

人為性、為心，即天、性、心都不過是道本體在不同層次的呈現而已，故程頤說的「心即道」

即心是道本體的體現之意，它完全不同于王陽明的「心即理」命題，後者是心本論，前者卻

是理本論。 

  第二條「心生道也，有是心，斯有是形以生。惻隱之心，人之生道也。」（《宋元學案‧

伊川學案》卷十五）這確是心本論。但這一摘錄在《宋元學案》中無確切年代標誌，目前也

難考證，所以援引這條尚需年代考證的語錄作為程頤在元豐八年前後持心一本的證據是有欠

穩妥的。況且同樣的引文也可見諸《二程集‧遺書》卷二十一下第二七四頁，《二程集‧遺

書》的可靠性程度要比《宋元學案》中的程頤語錄來得高，而《二程集‧遺書》卷二十一是

「二本」參差交錯。心本論如上所述，理本論如「聖人本天，釋氏本心」（《集》第二七四

頁）──聖人以客觀天理為本體，這是明顯的理本思想。難道我們便以此推論程頤是二本論

者？同樣道理，因為我們今天尚不能考證《二程集‧遺書》卷二十一下錄於何時，其中的理

本論、心本論孰前孰後，抑或乾脆同時共存？所以我們也不把它作為「二本」並存的佐證。 

  要言之，徐先生關於程頤早年持心一本的觀點難以成立，據現有資料只能證實元豐三年

及之前程頤持「二本」並立觀。 

  還需說明的是，徐先生關於程頤「主觀唯心主義殘迹……大概延續到程顥逝世（即元豐

八年，一○八五年）前後」的說法也不夠確切，因為一○八五年、一○八六年時的程頤已全

然是理一本論者，在其著述中並不見有心本論的殘迹蹤影。如元豐八年（西元一○八五年）

明道去世，程頤作〈明道先生行狀〉，按理程顥是心本論的發端者，程頤在其〈行狀〉中不
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能回避〈識仁篇〉、〈定性書〉等所表達的心本思想，但程頤隻字不提，反而以理本論重塑

大程：「（明道）先生教人：自致知至于知止，誠意至于平天下，灑掃應對至於窮理盡性，

循循有序；病世之學者捨近而趨遠，處下而窺高，所以輕自大而卒無得也。」（〈明道先生

行狀〉，《集》第六三八頁）明顯，這番話並非程顥之所思所慮，而是程頤自己的理本思想

在工夫論中的延展。在程頤看來，天理客觀實存於萬物之中。於是他給人們規定了自淺近至

高遠的窮理路徑。而程顥根本沒有上述思想。持心本論的程顥只主張守約，以誠敬涵養自心

所固有的天理，並認為僅此足矣，根本無需外格物理。也許正因為已用理本思想統帥寫明道

行狀，故程頤晚年對門人張繹說：「我昔狀明道先生之行，我之道蓋與明道同。異時欲知我

者，求之于此文可也。」（《二程集‧目錄》第二十四頁） 

  而程頤寫於一○八六年的〈與呂大臨論中書〉也可證明此時的程頤已轉向理本論。因為

呂大臨堅持心本論，故與理本論的程頤有了齟齬。在〈與呂大臨論中書〉中，呂說：「先生

謂凡言心者，皆指已發而言。然則未發之前，謂之無心可乎？竊謂未發之前，心體昭昭具在，

已發乃心之用也。」（《集》第六○八頁）從呂大臨的質疑中我們可看到程頤已拋棄了心本

體的思想，只把心看作具體心。經呂大臨的批評，程頤修正了自己的觀點，他說：「凡言心

者，指已發而言，此固未當。心一也，有指體而言者，寂然不動是也。有指用而言者，感而

遂通天下之故是也。」（《集》第六○九頁）程頤提出「心兼體用」思想並不表明他重彈心

本論的老調，相反，他所說的「寂然不動」的心體不過是指「其實只是一個道」的天理本體

之下貫人心罷了，此心體並不是第一性意義上的本體。 

  簡言之，程頤心兼體用論已是理本論思想，他儘管沒有明言但實際上已含有「性體情用」

的構想，上述構想後為朱熹所闡發。從上可見，徐先生說程頤在一○八五年前後仍有心本論

殘迹的觀點也不甚確切，我們可把程頤走向理本論的時間前移，大致可說一○八○年及之前，

程頤是二本論者，從一○八○年後，則開始滑入了理一本論。 

  程頤信守理一本論，老而彌篤，晚年所寫的《答楊時論西銘書》、《答張閎中書》和《伊

川易傳》表明他的理本論已臻成熟。尤其是《伊川易傳》，乃程頤一生心血之所注，程頤自

稱「某于《易傳》，殺曾下功夫。」（《集》第三七四頁）門人尹焞也說：「門弟子請問《易

傳》事，雖有一字之疑，伊川必再三喻之，蓋其潛心甚久，未嘗容易下一字也。」（《集》

第四四○頁）；「先生平生用意，唯在《易傳》。求先生之學，觀此足矣。」（《和靖先生

文集》（宋）尹焞著，清道光刻本）以上所述無非表明《伊川易傳》是程頤平生著力最多的

著作，它是程頤思想的代表作。在《伊川易傳》中，程頤的理本思想一以貫之，程頤充分闡

述了他較成熟的理本論如「至微者理也，至著者象也。體用一源，顯微無間」（《集》第六

八九頁）等等。 

  總括上述，程頤在元豐三年及之前是二本論者，之後慢慢歸宗理本論。澄清程頤本體論

之歸趣後，接下來我們要搞明白的是程頤早年為何有二本構架，其二本理路來自哪裡。我們

說這無疑是受隋唐佛學心性本體論熏炙的結果。 
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  隋唐佛教諸派承繼了印度大乘佛學以本體論心性的思惟方式，同時又秉承了中國儒學以

具體心論心性的傳統，二者交融以致它們在論心性本體時又雜染有具體心義。這當中也跟它

們直接受《大乘起信論》的影響有關。《起信論》一心開二門，「心真如門」又名「不生不

滅門」，它「以心本性不生不滅相，……永無變異，不可破壞」，心生滅門則「諸眾生依心

意識轉，……有無明不覺起，能見，能現，能取境界」。也就是說「一心」（即真如）有「不

變」和「隨緣」二義，不變的是指真如體性，但同時一心真如又會隨順無明念起造境，變現

出有生滅流轉的客觀世界來。這樣真如心實際上兼有本體真心和具體心之意。以上緣故使得

隋唐佛教諸派所說的心也既有真心又有具體心義。當然由於它們各派對真心、具體心的側重

點不同，致使隋唐佛學中既有以客觀精神為本體的華嚴宗、天台宗，也有以主觀精神為本體

的惠能禪宗。如華嚴宗，雖然華嚴人的著述中明顯帶有主觀唯心主義的成分，像澄觀在《答

順宗心要法門》一文中，以「靈然不昧」解釋心體特徵，這樣他的心就有了主觀唯心的色調。

再像宗密在《禪源諸詮集都序》中以知為心體，說「知即是心」、「知之一字，眾妙之門」，

認為真心本覺，自然常知，靈明不昧。宗密以這樣的心來統攝四聖六凡四法界，自然他的心

體的主觀唯心色彩也很濃郁。華嚴人的這種主觀心本體思想也跟當時禪教合流、華嚴禪化的

傾向有關。但不管如何，華嚴宗更強調一真法界、一心乃脫離感性的客觀實在，是宇宙萬物、

佛教諸聖和六道眾生情識之終極依歸，因此華嚴宗終究是以客觀精神為本體。再如天台宗，

三祖慧思曾以「覺心」解佛性：「佛名為覺，性名為心。」（《大乘止觀法門》卷一）四祖

也是實際創始人的智者也認為世界萬有皆是一念心的產物。他說「夫一心具十法界，一法界

又具十法界、百法界。一界具三十種世間，百法界即具三千種世間。此三千在一念心，若無

心而已。介爾有心，即具三千」（《摩訶止觀》卷九）。無疑，此一念心更多地帶有具體心

的成份，有主體心本體的傾向。但天台宗更強調的是真如緣起：「實相之相，無相不相……。

又此『實相』，……非一非異，故名『如如』。」（《法華玄義》卷八下）「如如」就是真

如，天台宗認為宇宙萬象皆以真如本體為實在依據。故天台宗也終究是以客觀精神為本體。

與華嚴宗、天台宗相反的是惠能禪宗。惠能的心儘管有真心義，但他的心更傾向於具體心。

我們知道，禪宗六祖惠能的最根本性「革命」便是將傳統佛教作為抽象本體的真心具體化了，

因此惠能以主觀精神為本體：「外無一物而能建立，皆是本心生萬種法」；「心生種種法生，

心滅種種法滅」（《壇經‧付囑品》）。此外還可一提的是玄奘的法相唯識宗，這是中國佛

學中唯一完全照搬印度佛學的宗派。唯識宗大倡「三界唯心」、「萬法唯識」，大千世界均

為心識阿賴耶識所現，此變現萬物的阿賴耶識就是主觀的精神本體。 

  我們認為隋唐佛學中主客觀兩種精神本體分庭抗禮的架勢使程頤深受啟示，而程頤早年

的「二本構架」即是這種啟示下的產物。於是我們不難理解為何程頤早年（元豐三年及之前）

的工夫論既講內求（「敬以直內」）又講外索（「格物致知」），這當然是由其早年的「二

本構架」所決定的。而當日後程頤轉向理一本論時，理本論也決定了程頤的工夫論就不再講

「敬以直內」了。 
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  我們說程頤早年是「二本框架」，但在元豐三年即一○八○年後走向理本論。那麼程頤

為何從二本歸諸理一本呢？二本論成立之初，程頤沒能充分意識到二本並構的內在矛盾，但

隨著其天理論的日臻成熟，他已不能容忍心本論的存在了。這主要原因是主體心本體跟具體

心相粘連。程頤是非常感歎具體心之變化無常的：「人心作主不定，正如一個翻車，流轉動

搖，無須臾停，所感萬端。又如懸鏡空中，無物不入其中，有甚定形？」（《伊川學案》上

第七一七頁，《黃宗羲全集》第三冊 ）因此具體心的搖擺不定，自然引發了他對跟具體心有

牽連的主體心本體之作為道德之依據的懷疑乃至否決。值得一提的是，程頤在元豐三年即一

○八○年作的《雍行錄》，其中記載程頤在旅途中丟失了一千文錢，從行的六、七人對此事

的反應各異，程頤感觸很深，記錄此事以示人心無準。程頤特意記錄此事，寓意深刻，極有

可能他已頓悟到以「心」作為倫理依據的不可靠性。況且，主體心本體跟具體心的挂搭，難

免影響天理的形上純粹性，有悖於程頤所強調的天理之形上性、唯一性、神聖性的宗旨，這

是程頤所要竭力避免的，所以他最終選擇了純客觀的理本體。於是，寫於《雍行錄》同時稍

後的《入關語錄》中程頤開始有了理本一統心本的言論。 

  另外值得一談的是程頤和華嚴學的關係。程頤出入佛門幾十年，對華嚴經學尤為熟稔。

有例為證，當門人問：「某嘗讀《華嚴經》，第一真空絕相觀，第二理事無礙觀，第三事事

無礙觀，譬如鏡燈之類，包含萬象，無有窮盡。此理如何？」（順便提及，宋代士子們往往

以華嚴宗的義理來理解《華嚴經》的經文。）程頤答：「一言以蔽之，不過曰萬理歸於一理

也。」（《集》第一九五頁）程頤將華嚴宗的「事理」說概括為「不過萬理歸於一理」，可

謂抓住了要害實質，從中也可窺見程頤對華嚴學所下功夫之精深。而華嚴學包括《華嚴經》

和華嚴宗對程頤理本論的形成又有熏染之功。程頤的理本論先是擁有了半壁江山（二本中占

一本），到後來終於獨攬天下（理本一統心本）。 

  「舊譯」亦即佛馱跋陀羅的六十卷《華嚴經》中肯定「法身」本體的存在。何謂「法身」？

對法身的釋義，大小乘有別。小乘以戒定慧等功德及佛祖所說法為法身，大乘以佛所證的諸

法實相體性為法身。《華嚴經》作為大乘經，它有小乘佛教教理的殘存，這體現在「法身」

理論上它有以佛祖所說法為「法身」的含義。只不過在《華嚴經》中的法身被看成是諸佛而

不是佛祖一人所說法的神格化──這可以看成是小乘教理的華嚴化：「一切諸佛菩薩清淨微

妙法身，悉從諸佛真法化生。」（〈金剛幢菩薩十迴向品〉第二十一之九）這裏明確指出「法

身」來自佛法，乃是諸佛真法所化。但《華嚴經》畢竟是大乘經，它的「法身」最主要指的

是諸法之實相體性，和般若經類不同。般若類經典與其「實相無相」、「性空假有」的理論

相應，自然認為法身虛幻，也是因緣和合物，並非真實實體，只是為了適應世俗的需要，才

有了法身等假名。而《華嚴經》則肯定「諸法實性相，常住無變異」（〈十地品〉第二十二

之四），認定在世界萬有背後存在著──常住不變的法性本體，亦即「法身」毗盧舍那佛─

─將「法身」凝結成為毗盧舍那佛這樣一個具體的佛身是《華嚴經》的獨到之處。《華嚴經》

說：「無二淨法身，莊嚴無不現」（〈兜率天宮菩薩雲集讚佛品〉第二十）。如《華嚴經》

把十方微塵數諸佛看成是法身本體的外現、盧舍那佛的化身：「如來一法身，出生諸佛身。……



《普門學報》第 6 期 / 2001 年 11 月                                               第 10 頁，共 13 頁 

論文 / 程頤天理論的建構及其與佛學之因緣 

ISSN：1609-476X 
 
 

 
普門學報社出版 地址：84049 台灣高雄縣大樹鄉佛光山普門學報社 電話：07-6561921 轉 1291、1292 傳真：07-6565774  E-mail：ugbj@fgs.org.tw  

三世一切佛，法身悉清淨。隨其所應化，普現妙色身。」（〈兜率天宮菩薩雲集讚佛品〉第

二十）整部《華嚴經》充斥著諸如「彼諸菩薩各承佛神力，說種種法。」（〈佛昇須彌頂品〉

第九）；「爾時功德林菩薩，承佛神力普觀十方」（〈夜摩天宮菩薩說偈品〉第十六）；「爾

時金剛藏菩薩摩訶薩，承佛威神，入菩薩大智慧光明三昧」（〈十地品〉第二十六之一）；

「爾時夜天（婆娑婆陀），……承佛神力，觀察十方」（〈入法界品〉第三十四之八）；「我

（指釋迦女瞿夷）當承佛神力，為汝解說」（〈入法界品〉第三十四之十三）；……就是說，

諸佛菩薩乃至諸善知識所表現出來的一切智慧和功德包括所說佛法也都是法身本體盧舍那佛

的體現。要之，諸佛菩薩乃至六道眾生等無所不包的華藏世界即是法身本體的所現：「此蓮

花藏世界海，是盧舍那佛本修菩薩行時，于阿僧祗世界微塵數劫之所嚴淨，於一一劫，恭敬

供養世界微塵等如來，一一佛所，淨修世界海微塵數願行」（〈盧舍那佛品〉第二之二）。 

  總言之，「無二淨法身，莊嚴無不現」，法身本體無處不在，世界萬有皆是其呈現。法

身盧舍那佛與無所不包的蓮華藏世界即是體和用的關係。《華嚴經》的這些論述對程頤的理

本論不無啟迪，程頤只要採用「抽象繼承法」，把法身換成儒家倫理本體，那麼其理本論梗

概也就呼之欲出了。不過要說到直接的最大的影響，那還得首推華嚴宗。華嚴宗雖主要據《華

嚴經》立教，但二者有區別。相比之下，華嚴宗倡理性思惟更少神話色彩，它試圖用哲理來

把握《華嚴經》極盡瑰異誇張的鋪陳下面所蘊藏著的精髓。並且華嚴宗對《華嚴經》有創造

性的理論發揮。它創用了一系列的概念和範疇（十玄門、六相義、四法界等）來論述本體與

現象及現象間的圓融無礙關係。 

  華嚴宗對程頤最大的影響就是它的理本論。 

  華嚴宗的中心教義是「法界緣起」。華嚴宗認為大千世界諸種現象均是本體「法界」或

叫「真如法性」（後華嚴宗五祖宗密呼之以「一真法界」或「一心」）的體性所起。對萬事

萬物這種本體與現象及其相互間的關係，華嚴宗的實際創始者也是華嚴宗三祖的法藏用

「理」、「事」等範疇進行了演繹，華嚴宗四祖的澄觀則以「四法界」（事法界、理法界、

事理法界、事事法界）來概述。華嚴宗認為，本體與現象、現象與現象也即理與事、事與事

之間是此中有彼、彼中有此、此即是彼、彼即是此的關係。 

  顯然華嚴宗所說的「真如法性」或「一真法界」抑或「一心」（等於宇宙心）是神秘的

宇宙本體，程頤若抽象繼承華嚴宗所說的本體形式，這樣程頤所崇奉的封建義理即「天理」

也就成了天下萬事萬物所由之本體了。事實上程頤他就是這麼做了，程頤說：「禮即是理也」

（《集》第一四四頁）；「理便是天道」（《集》第二九○頁）；「所以陰陽者是道也。陰

陽，氣也。氣是形而下者，道是形而上者。形而上者則是密也」（《集》第一六二頁），而

「密是用之源」（《集》第一五七頁）。這是道地的理本論。程頤認為道或說天理是形上的

萬物之本體，而形下的氣、萬物都是本體之顯現。 
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  我們知道，華嚴宗的事指依恃本體而顯的現象，按法藏說是「性起」而非「緣起」。法

藏用「性起」理論來強調理事之間的這種體用關係，他認為現象（法）是性起──自身本體

「法性」的顯現而非無自性的「因緣和合」的產物，即所謂的「性起者，即自是言不從緣；

言緣起者，……謂法從緣而起，無自性故」（《華嚴經問答》卷上）。在華嚴宗看來，理事

間或說體用間自然是相即不離的：「事雖宛然，恒無所有，是故用即體也，如會百川以歸於

海。理雖一昧，恒自隨緣，是故體即用也，如舉大海以明百川。」（《華嚴義海百門》） 

  顯然程頤也套用了華嚴宗關於理事間體用相即不可分的思想。程頤在《易傳‧序》中說：

「至微者理也，至著者象也。體用一源，顯微無間」（《集》第六八九頁）；「至顯者莫如

事，至微者莫如理，而事理一致，微顯一源」（《集》第三二三頁）。程頤認為理是抽象的

形上的因而微不可見，象是形下的具體的故而顯。理是本體，各種著象分明的事物都是用，

都是天理本體的外現，所以理象也即理事之間是統一不可分的。後來同樣受華嚴學浸漬很深

的程頤的傳人朱熹對之所作的解釋也完全合乎程頤的脾胃：「體用一源者，自理而觀，則理

為體，象為用，而理中有象，是一源也。顯微無間者，自象而觀，則象為顯，理為微，而象

中有理，是無間也。」（〈答何叔京〉，《朱文公文集》卷十四） 

  此外，程頤還借用了華嚴學「一」、「多」範疇及其關係說思辨方式，提出了他的「理

一分殊」論。 

  《華嚴經》用「一」與「多」（或一與一切）來論證一般與個別、全體與部分的關係，

如：「如來一法身，出生諸佛身。」（〈兜率天宮菩薩雲集讚佛品〉第二十）法身是一，其

應化身是多，二者是一般和個別的關係。「知一世界即是無量無邊世界，知無量無邊世界即

是一世界」（〈初發心菩薩功德品〉）這是講整體（無邊世界）與部分（一世界）的關係。

華嚴宗也繼承了上述一多關係觀。如法藏說「一即一切」，即法性「一」與它所顯的萬千現

象「一切」、「多」是體與用也是一般與個別的關係。同時法藏在《華嚴經師子章》中，又

以「總相」（房子）代表「一」，「別相」（椽、瓦等）代表「多」，這裏的「一」（房子）

與「多」（椽、瓦等）即是整體與部分的關係。 

  程頤直承了華嚴學這種以一般和個別、整體和部分論一多的思路，提出了「理一分殊」

論。「理一分殊」的概念及思想首先出現在程頤的〈答楊時論西銘書〉一文中。「理一分殊」

有整體分為部分的思想，程頤所講的天理既蘊倫理也涵蓋物理，從這個意義上說天理即是整

體，倫理、物理都是其組成部分。但「理一分殊」更主要講的是一般和個別的關係。在《伊

川易傳》中，程頤從哲學高度論述了「理一分殊」：「天下之理一也，途雖殊而其歸則同，

慮雖百而其致則一。雖物有萬殊，事有萬變，統之以一，則無能違也。」（《集》第八五八

頁）在《易序》中，程頤輒將上述思想總括為「散之在理，則有萬殊；統之在道，則無二致。」

（《集》第六九○頁）即具體的理雖千差萬別，但他們間也有共性一般，這也就是「萬理歸

於一理」（《集》第一九五頁）。 
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  需要指出的是，雖然程頤的理本論借用了華嚴宗的思辨方法 ，但二者分際甚明： 

  首先，程頤的理既涵性理也涵物理，而華嚴宗講的只是性理。順便一提，唐君毅先生說

包括程頤在內的理學家所講的理只是性理而無物理之義（《中國哲學原論》導論第一章，臺

灣學生書局一九八○年第五版），這有失偏頗。不過若移這一論斷於華嚴宗，倒正好。而同

是性理，程頤主要是指封建人倫規範，而華嚴宗則指真如法界，一種華嚴人虛設的萬物所歸

依的理想境界。 

  其次，華嚴宗講體用同時俱足，並無體先用後之嫌。如：「（佛身）常在此處，即在他

處，故遠在他方，恒住此故，身不分異，亦非一故，同時異處，一身圓滿，皆全現故。」（《華

嚴經旨歸》）這是講佛身本體及其應化身同時呈現無有先後。 

  我們知道，玄學家王弼把作為本體的無與作為現象的有當作母與子、本與末的關係。他

在強調母子、本末統一性的同時又竭力抬高無、本的作用，崇無而賤有，貴母以制子，以致

「崇本息末」、「得意忘象」，使其本末、體用相脫離。 

  程頤儘管講體不離用，無象則理無所顯，但由於受王弼的影響加上他過於強調天理的形

上獨立性，故使其理體與具象在時間上有了先後。如程頤在〈答張閎中書〉中言：「有理而

後有象，有象而後有數。」（《集》第六一五頁）這就是說，先有理後有象，先有體後有用，

他的體有一流行發用過程，他的體用在時間上有先後。 

  另外，華嚴宗是「圓教」，旨在論證世界萬物包括社會各階級、各階層乃至諸宗教、佛

教中諸派別的圓融無礙、相即相入相攝，為此他不但講體用不可分離，而且甚至把體用混同，

圓通一際。如澄觀說：「體外無用，用即是體；用外無體，體即是用」（《華嚴經疏》卷二

十三）。雖也講體用相即，但對篤守禮教、強調理體之決定作用的程頤來說自然是絕不允許

體用混淆的：「大本言其體，達道言其用，體用自殊，安得不為二乎？」（〈與呂大臨論中

書〉，《集》第六○六頁） 

  此外，還須提及的是程頤的「理一分殊」和華嚴學的一多關係論也有區別。講「理一分

殊」時，也是出於「圓教」的旨歸，《華嚴經》和華嚴宗俱有把一般和個別、整體和部分相

等同的情形，如〈菩薩十住品〉第十一言「知一即是多，多即是一」。華嚴宗也說「一即一

切，一切即一」（《華嚴經義海百門》）。散見在《華嚴經》中有很多部分混同整體的論述，

諸如「於一法中知一切諸法，於一切法中知一法」（〈金剛幢菩薩‧十迴向品〉第二十一之

八）；「知一世界即無量無邊世界，知無量無邊世界即一世界」（〈初發心菩薩功德品〉）。

華嚴宗法藏也以椽和舍來說明「別」 和「總」即部分和整體的相等關係，他說「椽即是舍。……

若得椽時，即得舍矣。」（《華嚴五教章》卷四）而程頤的「理一分殊」儘管剝取了華嚴學

的一多關係論外殼，但其一般和個別、整體和部分的分界卻是涇渭分明的，這是因為理學家

程頤堅守「理一」至尊地位的緣故。 
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  總而言之，佛門為程頤天理論的構建提供了豐厚的思想資源。程頤正是在堅持儒學本位

的前提下，抽象繼承了佛學的思辨方法如本體論、理事觀等，才得以營造天理論的哲學體系，

從而完成了儒家倫常的形上學的證明。 

  儒學因為有了佛學的滋養，日見厚密豐潤，字正腔圓，已不再是當年哲理貧困拙於思辨

的舊模樣了。正因如此，加上它有「匡世濟民敦厚風俗」之「功效」，故以後儒學又被「扶

正」，程頤之重振儒學的夙願終於得償了。  

  


