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曹溪唐禪如何運用揉合大乘經教
張國一

從禪宗經典的研究中可以看見一個明顯的現象是，唐禪祖師的禪論理，事實上，

可以視為幾個大乘宗派的重要立場與祖師自身禪悟經驗所組合而成的成果。1這表現

了，祖師是有意識地將自己的禪悟經驗與大乘諸宗論理進行了揉合，而後才形成了那

樣的唐禪心性思想的面貌。祖師對諸宗思想進行的揉合與建構是怎樣的？這樣做的原

因又是什麼？這些問題，是值得考察的。本文擬分三節來進行。

第一節

  以空宗「摩訶般若波羅蜜」法性為禪悟目標

1 關於這部分事實，現代學界已有很多豐富的研究成果，略可分為三類：(1)是研究祖師所運用的「名相」、

「觀念」的來源，如探究惠能的「自性」、「無念」、「無住」、「無相」、「一行三昧」等觀念的來源。可

參楊惠南：〈壇經中之「自性」的意含〉（《禪史與禪思》，頁 209）；呂澂：《中國佛學源流略講》，頁

209；潘桂明：《中國禪宗思想歷程》，頁 113；李昌頤：〈壇經思想的源流〉（《華岡佛學學報》6，民

72.7）等書文。(2)是根據祖師之引經，而探究他們與其他大乘宗派之關係，如探究惠能與「三論宗」、「天

台宗」、「淨土宗」、「律宗」、「唯識宗」之關係。可參釋能學（演慈）：〈禪宗第六祖惠能大師之研究〉

（《白話佛經雜誌》，民78）。(3)是研究祖師之整體思想義理，應判屬何經何宗？如判惠能思想屬於般若宗、

《楞伽》系，或《涅槃經》系。可參印順法師：《中國禪宗史》，頁384；樓宇烈：〈敦煌本壇經、曹溪大師

傳，以及初期禪宗思想〉，《隋唐佛教論文集》，頁96，（三秦，1990.2，1刷）；洪修平：〈人心、佛性與

解脫──中國禪宗心性論探源〉，《南京大學學報》，1989(1)，頁 33～43；楊惠南：〈禪宗的思想與流派〉，

《國文天地》7:2＝74（民 80.07）等書文。相關研究書文甚多，本文約共參考了36種資料，不能一一列舉。

本文擬進行之研究，與第(3)類相近，大致擬先顯示祖師運用大乘經教義理之事實，再考察他們如何將這些大

乘經教義理予以邏輯地結合，而形成最後可見的曹溪論理規模。



一、說「摩訶般若波羅蜜」法性

曹溪唐禪所求悟入的目標是什麼？很顯然，那是「摩訶般若波羅蜜」法性，這個立場，

是由惠能指示出來的。敦煌本《壇經》的主體是大梵寺開法，開法的主旨正是「說摩訶般若

波羅蜜法」。2惠能說：

「善知識，摩訶般若波羅蜜，最尊最上第一，無住無去無來，三世諸佛從中

出，將大知惠到彼岸，打破五陰煩惱塵勞，最尊最上第一，讚最上，最上乘

法修行定成佛。」3

又

「摩訶般若波羅蜜者，西國梵語，唐言大智惠彼岸到，此法須行，不在口，

口念不行，如（幻）如化，修行者法身與佛等也。」4

「摩訶般若波羅蜜」，「最尊最上最第一」，「三世諸佛從中出」，「修行者法身與佛等

也」；這明顯可見，此法正是「諸佛」的「法身」所在，惠能的目的在將這事實明指出來，

作為「修行者」對禪悟目標應有的認識與確定。這個立場，在神會那裡得到了發揚，神會一

本惠能立場而說：

「知識，今發心學般若波羅蜜相應之法，超過聲聞緣覺等，同釋迦牟尼佛授

彌勒記，更無差別。」5

又

「……不修餘法，不行餘行，唯獨修般若波羅蜜法，行般若波羅蜜行。」

「修學般若波羅蜜者，能攝一切法，行般若波羅蜜行，是一切行之根本。

6

2 《南宗頓教最上大乘摩訶般若波羅蜜經六祖惠能大師於韶州大梵寺施法壇經(《大正藏》48冊，頁337上)。
3 同註 2，頁340上。
4 同註 2，頁339下（括弧中之文字，係楊曾文先生所校補，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁26）。
5 參《南陽和上頓教解脫禪門直了性壇語》（在楊曾文編：《神會和尚禪話錄》，頁7）。
6 參《菩提達摩南宗定是非論》（同註5，頁34）。



「學般若波羅蜜相應之法」，「同釋迦牟尼佛授彌勒記」，「能攝一切法」；這是惠能立場

的承繼，將此法視為佛佛相傳的佛體的實質的。為發揚「般若波羅蜜」法的重要性，神會又

造了一部〈修頓悟最上乘論〉（被附在《菩提達摩南宗定是非論》中），此論形式上是為弘

揚《金剛經》而作，但實質上所弘闡的還是「摩訶般若波羅蜜」。論裡又引用了《小品般若

波羅蜜經》、《勝天王般若經》，大加發揮了此法性即大乘佛體之根本的重要事實，如說：

「般若波羅蜜是一切法之根本，譬如大摩尼寶於大海之內，大海之內一切諸

寶皆因摩尼寶力而得增長。」7

又

「菩薩摩訶薩修學一法通達一切法者，所謂般若波羅蜜，亦號為一切諸佛秘

密藏，亦號為總持法，亦是大神咒，是大明咒，是無上咒，是無等等咒，能

除一切苦，真實不虛。三世諸佛皆因般若波羅蜜多故，得阿耨多羅三藐三菩

提。」8

「般若波羅蜜是一切法之根本」，「譬如大摩尼寶」，「亦號為一切諸佛秘密之藏」，神會

也是很積極地想將此法即諸佛法性的事實弘闡出來的。這樣的用心，在保唐無住那裡持續發

展著。無住是說「無念」的，不過，什麼是「無念」？實質仍是「摩訶般若波羅蜜」；如無

住說：

「無念即般若波羅蜜。」9

又

「每謂門人曰：法即如是，非言說所及。吾祖師達摩多羅傳此法要，嫡嫡相

受，是諸佛之秘門，是般若波羅蜜，亦名第一義，亦名不二門，亦名見性，

亦名真如，亦名涅槃，亦名禪門。」10

7 參《菩提達摩南宗定是非論》（同註5，頁35）。
8 參《菩提達摩南宗定是非論》（同註5，頁36）。
9 參《曆代法寶記》（《大正藏》51冊，頁195下）。
10 同註 9，頁195下～196上。



「無念」即「般若波羅蜜」，「亦名見性」，「亦名真如」；無住是把「般若波羅蜜」與

「性」、「真如」等同起來的，這充分展示了它即是禪悟的法性目標，惠能以來，都是這樣

闡釋的。

當然，說「摩訶般若波羅蜜」法性，在其他祖師那裡，有了新的展示方式。如臨濟有偏

重主體心的一面而說「無位真人」；雲門有偏重客觀萬物一面而說「三世諸佛在柱杖上」；

石頭、溈仰、法眼有偏顯體用關係而說「理事不二」。不過，這種種說法性的方便，他們的

實質仍是指向「我法雙空」之般若法性。說「我法雙空」，這實際指示的仍是「摩訶般若波

羅蜜」法性，實際上仍是惠能以來的一貫立場，只不過在說法方便上有一些不同罷了。11

二、為何以「摩訶般若波羅蜜」為禪悟目標

唐禪是如來藏思想的一脈相承，如來藏思想一向是即眾生身心中之「我」或「清淨心」

說法性的。12惠能開啟的曹溪唐禪，卻改宗「摩訶般若波羅蜜」為法性，這與一般所認識的

如來藏系的作風並不相同。這樣的主張，反使他們看起來更接近般若宗的立場。這是否表示

惠能他們已經偏離了傳統如來藏思想的路線？不然，事實上，說「摩訶般若波羅蜜」法性，

在早期的如來藏經典《涅槃經》後三十卷中，已經明確地提出來了，如說：

「佛性無生無滅，無去無來，非過去非未來非現在……。」13

又

11 悟「摩訶般若波羅蜜法性」，可謂是唐禪思想的宗旨所在。類似的觀點，學界也有人提出，如唐君毅先生即

認為「禪宗之開發，實乃順般若精神，而後有之致其極之發展」。參高柏林：〈壇經般若品試探〉，《中國佛

教》29:10（民 74.10）。孤峰智燦亦主張「南宗之禪風」，是「空觀思想的中道實相法門」。（《中印禪宗

史》，頁139）。
12 早期的如來藏說，是發揮「我」義的，把「如來藏」與「我」匯通。如《大般涅槃經》卷七說：「佛法有我、

即是佛性」，「我者，即是如來藏義」等。另外，就是借「清淨心」說如來藏，如《究竟一乘寶性論》卷四說：

「自性清淨心者，謂性解脫，無所捨離捨離，以彼自性清淨心體……。」瑜伽學派的如來藏說《大乘莊嚴經論》

也是發揮此思想：「已說心性淨，而為客塵染，不離心真如，別有心性淨。」《楞伽經》亦同此立場：「雖自

性淨，客塵所覆故，猶見不淨。」（以上皆引文自印順：《如來藏之研究》，頁133～240）。
13 引文自印順法師：《如來藏之研究》，頁255。



「佛性者名第一義空，第一義空名為智慧，所言空者，不見空與不空。」14

「佛性」是「無生滅來去」，是「第一義空」；顯然，《涅槃經》後三十卷說法性──「佛

性」，指的正是「摩訶般若波羅蜜」。那如來藏系為什麼又有即「我」與「清淨心」說法性

的立場？事實上，這是接眾的方便說法，是為執著有「我」、有「心」的眾生而權開的善巧。

《楞伽經》說：「開引計我諸外道故，說如來藏」；15這可見如來藏「我」，是為了開引

「計我」外道的一種方便。16實際上，大乘佛教的根本立場是主張「無我」（亦無一切萬

法），說「我」終究還是為了要將學者引度至「無我」之究竟義中。如《涅槃經》前十卷雖

說「我者即是如來藏義」，但仍然要說「無我」義，如卷二七說：

「佛性者實非我也，為眾生故，說名為我。」17

如來藏學之主流，《究竟一乘寶性論》也特重發揮了「空如來藏」義；卷四引《勝鬘經》說：

「世尊，空如來藏，若離、若脫、若異一切煩惱藏。」18

《楞伽經》近「清淨心」的立場，19但實際還是主張無我之如來藏；卷二說：

「為離外道見故，當依無我如來之藏。」20

「如來藏」是「空」、無「二十五有」、「一切相」、「一切煩惱」；這可見如來藏之實質

是破除一切諸法執（分說即我法二執）所證之法性──事實上，這還是以「摩訶般若波羅蜜」

為歸宗的。如來藏思想，可以說是從接眾的方便上而發展建立其說「我」、說「清淨心」的

獨特論理體系，但論理的究竟歸宗是「摩訶般若波羅蜜」。這樣，惠能唐禪專宗「摩訶般若

波羅蜜」，事實上，是深契於印度以來的如來藏思想傳統的究竟深意的。可以說，惠能他們

14 同註 13，頁257。
15 同註 13，頁238。
16 印順法師說：「佛教為了適應印度神教文化，為了誘化主張有我的外道們，使他們漸入佛法，所以方便地宣

說如來藏我，這也許更符合佛教方便適應的事實。」（同註 13，頁139）。
17 《大正藏》12冊，頁 525上。
18 同註 13，頁176。
19 《楞伽》說：「如來藏自性清淨，轉三十二相，入於一切眾生身中，如大價寶，垢衣所纏……。」可知是主

張「心性本淨」，而為眾生虛妄身心所覆藏的立場，但到底是要轉捨虛妄，而契證本淨心性的，還是以本淨心

性為主的。印順法師說：「如來藏與阿賴耶識的統一，可說是《楞伽經》的特色，《楞伽經》所說的阿賴耶識，

特重心真如，而有被解說為『真心』的可能。」（《如來藏之研究》，頁243）。
20 同註 13，頁238。



是有意揚棄那說「我」、說「清淨心」的不究竟的方便面紗，而直接掘發如來藏義理的究竟

真貌！

再者，悟「我法二空」所入之「摩訶般若波羅蜜」法性，本來就是大乘佛教所共。龍樹

菩薩所建立的般若空宗，固主張此一「我空」、「一切法空」的立場。21無著菩薩所建立的

唯識宗，事實上，說所入法性──「圓成實性」，仍是破我、法二執所證入的。22各宗方便

不同，但所入的法性──「摩訶般若波羅蜜」，並沒有差異。所謂：

「般若波羅蜜，最尊最第一，解脫之所依，諸佛所從出。」23

這樣，惠能強調「摩訶般若波羅蜜」法性，實際上，是掌握住了大乘佛教究竟義理精髓的表

現。做為大乘佛教的一支，他是能夠立足於自家獨特宗風中，又不忘回歸大乘本旨的。

三、關於「摩訶般若波羅蜜」法性不同的指點方式

曹溪諸祖所入的是同一個「摩訶般若波羅蜜」法性，不過，在指示這法性時，卻有不同

的表示方式，可以發現略有四種指點方式：

(一)直說「摩訶般若波羅蜜」性：如惠能、神會、無住的作法，前面已經討論過了。

(二)借「動作」顯示：這個方便的開啟者，應是馬祖道一，24其後的祖師，除雲門外，

皆普遍運用並發揚了它。

21 如印順法師說：「《中論》闡明的一切法空，為一切佛法的如實義。」「後期的龍樹學」以『一切法空』為

了義說，是一致的……。」（《空之探究》，頁206）另《大智度論》有：「菩薩觀一切法，非常非無常，非

苦非樂，非我非無我，非有非無等，亦不作是觀……，一切法相亦如是，是名諸法實相。」這都是宣說「一切

法空」的文證。（引文自梶山雄一等合著之《般若思想》，頁185）。
22 如《攝大乘論》說，悟入「圓前實性」之前，須能「斷四處」，其中所斷第三即「由離所聞所思法中我、我

所執，斷法執故」；印順法師的解釋是：「……這要在所聞思的法門中，離去我執，再進一步，泯滅一切的分

別，遠離一切戲論法執……。」（《攝大乘論講記》，頁319～321）。
23 引文自印順法師：《成佛之道》，頁13之〈偈頌〉文。
24 事實上，《祖堂集》中，已記載惠能有「豎起拂子」以示人悟入的例子（參《祖堂集》卷二，《高麗藏》45

冊，頁249上），這表現藉「動作」顯示法性的創始者，還是惠能。不過，這個公案的真實性如何？是有懷疑

的餘地的，第二章第一節中有討論，可參前。比較允當的作法，還是把創始的角色，當成是馬祖吧！



(三)借「萬物」顯示：開啟者應是石頭希遷，25如說「禪在碌磚」、「道在木頭」等等。

26這方便在雲門那裡發展至盛極。

(四)借「理事不二」法性顯示：這是借用華嚴宗「理事不二」的觀點說法性，運用此一

方便的有石頭、溈仰與法眼文益。

只是，法性若是同一，為什麼指點的方式卻可以不同？事實上，這大致是從法性的「起用」

面來指示的。「摩訶般若波羅蜜」是無分別法性，但卻同時又能興起有分別的「作用」（這

在前章已經討論過了，可以惠能的「自性起用」說為這部論理的代表）。「作用」的興起，

略分兩類：一是可以生起有分別的「身心活動」；如惠能說：「由自性邪，起十八邪含；自

性（正，起）十八正含。」27另是可以隨時展現為各種有功能作用的現象世界；如石頭說：

「靈源明皎潔，枝派暗流注」，「萬物自有功，當言用及處」。28「摩訶般若波羅蜜」法性

自身可謂只是一個，但它興起的「作用」面貌卻有多種。那麼，就「作用」面來指示法性，

於是可以有不同的指點方式了。馬祖他們是就身心活動這一「作用」面來指示法性的；石頭

他們是就現象萬物這一「作用」面來指示的；而法眼文益等人，則不過是強調法性「體用不

二」的那面而已。

就此言之，可以說唐禪在顯示法性的方便上，有極為靈活的運用──這幾種方便，祖師

大抵是交相使用，而其中又可衍生出各種的變化──身心、萬物界中的一切皆可以利用。這

種借用指體的禪法，幾乎被推廣到極致了。指示法性的方便，在大乘佛教發展的歷史中，唐

禪這裡可謂達到了顛峰。不過，就祖師之本意，方便的開展與否不必是最重要的，比較要緊

的還是這樣的作用應對引導學人悟入有實際的幫助，他們歸宗的禪悟目標──「摩訶般若波

羅蜜」，這是始終未曾改變的。

25 即「萬物」以顯示法性，同時期的馬祖道一、保唐無住，都有這樣的禪風，但石頭較特重此一方便，故以他

為代表。
26 參《景德傳燈錄》卷十五，頁259。
27 同註 2，頁343中（括弧中之文字，係楊曾文先生所校補，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁 56）。
28 參《祖堂集》卷四（同註 24，頁258中）。



四、結  語

一般對唐禪的理解，不免是偏重在「即心即佛」那一面。29重說「心」，確是如來藏思

想的一貫特色，也是唐禪論理最重要的部分之一。不過，說「心」畢竟是方便說，是不了義

的；真正究竟義的所在，還是大乘佛教一貫的義旨精蘊──「摩訶般若波羅蜜」，這是值得

多加留意的。

第二節  藉如來藏法門為悟入方便

一、借眾生身心為悟入方便

祖師論理中，第二個明顯的經教立場是發揮如來藏思想，借眾生身心為悟入法性的下手

處。諸祖論理，各略引一則於下；如惠能說：

「善知識，聽汝善知識說，令善知識衣（於）自色身見自法性有三世（身）

佛。」30

神會說：

「知識，一一身具有佛性。」「何以故？《涅槃經》云：早已授仁者記，一

29 如前章論現代學界之幾大派別之「主體論」、「主觀唯心論」、「客觀唯心論」等，都是特重發揮論「心」

的一面的。
30 《南宗頓教最上摩訶般若波羅蜜經六祖惠能大師於韶州大梵寺施法壇經（《大正藏》48冊，頁339上；括弧

中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁21）。



切眾生本來涅槃，無漏智性本自具足……。」31

無住說：

「大德！佛在身心，文殊不遠，妄念不生，即是見佛。」32

馬祖說：

「汝今各信自心是佛，此心即是佛心。」33

臨濟說：

「山僧分明向你道，五陰身田內，有無位真人堂堂露現，無毫髮許間隔，何

不識取。」34

曹洞說：

「天地之內，宇宙之間，中有一寶，秘在形山，識物靈照，內外空然，寂寞

難見，其位玄玄，但向己求，莫從他借。」35

雲門說：

「且汝諸人有什麼不足處？大丈夫漢，阿誰無分？」36

文益說：

「祖師西來，非為有法可傳，以至于此，但直指人心，見性成佛，豈有門風

可尚者哉？」37

「於自色身見」，「但向己求」，「直指人心」；這些說法，是表示即身心為「方便」，以

悟入法性的立場。不過，「一一身具佛性」，「佛在身心」，「自心是佛」，「五陰身田內，

有無位真人堂堂露現」，這些論理，又似乎表現，身心不是「方便」，而根本就是「法性」

31 參《南陽和上頓教解脫禪門直了性壇語》（楊曾文編：《神會和尚禪話錄》，頁7）。
32 參《曆代法寶記》（《大正藏》51冊，頁193上）。
33 參《祖堂集》，卷十四，《高麗藏》45冊，頁319中。
34 參《祖堂集》，卷十九，同註 33，頁353中～下。
35 參《祖堂集》，卷六，同註 33，頁274上。
36 參《古尊宿語錄》，卷十五，《卍續藏》118冊，頁169。
37 參〈宗門十規論〉（《卍續藏》110冊，頁439）。



自身。38「身心」的角色，應該如何定位？在前節討論中，可以看見祖師說法性是指「摩訶

般若波羅蜜」，那是悟「我法雙空」而證入的無分別法性。法性是「無分別」的──既已立

此義，說他們又另立一個有分別的身心為法性，這顯然前後立場相違。況且，即有分別的身

心而說即是法性，那與外道的神我說，又有何差別？這可見，「即心即佛」等說，是別有用

意的──做為悟入「方便」，只不過說法上類似於說「法性」，實際上是借「方便」以說

「法性」的。世尊立「如來藏我」，不也是一種近說「法性」的立場？但那畢竟不是說「法

性」，而是借以做為接引計我外道悟入的「方便」。祖師這裡，可以視為只是對佛陀立場的

一貫繼承而已。

二、為何說即身心為悟入方便？

身心，是悟入的「方便」。然而，為什麼要採用這個方便？《楞伽經》說佛陀採此方便，

是為接引計我外道；《究竟一乘寶性論》則將原因較完整地擴充成五點，〈為何義說品第七〉

說：

「以有怯弱心、輕慢諸眾生、執著虛妄法、謗真如實性、計身有神我，為令

如是等，遠離五種過，故說有佛性。」39

這可見，說「佛性」，借身心為悟入方便，除為接引「計身有神我」之外道外，還為接引

「有怯弱心」等四種根器。這個方便，在印度，是為了幾類特殊根器的眾生而建立的。在曹

38 聖嚴法師即主張：惠能是以般若為方法，以如來藏為目的，他肯定心性是實在的，而以此為禪悟的目標。如

說：「其實《壇經》是以般若為方法，以如來藏為目標」；「從壇經的觀點來看，相是虛妄的，而心性是實在

的，所以《壇經》說：『識自本心，見自本性』，『不生不滅』，這種不生又不滅的本心和本性，在《金剛經》

中是見不到的，也就是說，相無性有，這與《楞伽經》的思想有些相同。」參師著：〈六祖壇經的思想〉，在

江蘇古籍編輯部編之《禪學研究第二輯》，頁31～32（1994年 11月），這與本文立場並不相同。根據文獻的

客觀分析看來，曹溪應是以「如來藏」為方便，以「摩訶般若波羅蜜法性」為目標，這是惠能改宗《金剛經》

的主要意義所在。當然，說以「般若為方法，以如來藏為目標」，在論理上也是可以相通的，只是與客觀事實

仍有一些距離的。
39 引文自中村瑞隆〈如來藏的體系〉（在高崎直道等合著：《如來藏思想》，頁119）。



溪這裡，側重的重點畢竟已經不同了。即「身心」而悟入，祖師重在將它視為一切方便之首

──入法性最終畢竟還是要透過「心」來悟入，「即心悟入」，可謂是入法性的關鍵所在。

其他的教行方便，都只能算是前方便，無非皆是為了引發此「心」之悟入而做之準備。「即

心」，是最後最關鍵重要的「方便」。唐禪對此「即心」方便，表現了特別的重視，這樣，

便不免造成了對一般大乘修行方便表示輕毀的思想。如惠能批評坐禪，不立戒定慧：

「道由心悟，豈在坐耶！《金剛經》：若人言如來若坐若臥，是人不解我所

說義。」40

「得吾自（悟自性），亦不立戒定惠。」41

神會亦批評坐禪：

「處山谷，住禪林，入空定，便凝心，一坐還同八萬劫，只為擔麻不重金。」

42

保唐無住則一切佛門事相不立：

「不教人讀經、念佛、禮拜。」43

石頭對戒律的態度是：

「不用聽律」，「亦不用念戒」。44

馬祖的悟入，也是從坐禪轉向用心的，《馬祖道一禪師廣錄》記載懷讓禪師對他的啟悟：

「讓曰：磨磚既不成鏡，坐禪得豈成佛耶？師曰：如何即是？讓曰：如牛駕

車，車不行，打車即是？打牛即是？……師聞示誨，如飲醍醐。」45

臨濟呵毀佛祖，排斥經教：

40 《曹溪大師別傳》（參楊曾文編：《敦煌新本六祖壇經》，頁119）。
41 同註 30，頁342中（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁49）。
42 參神會〈南宗定邪正五更轉〉（同註 31，頁131）。
43 同註 32，頁193中。
44 《祖堂集》，卷四（同註 33，頁257中）。
45 參《江西馬祖道一禪師廣錄》（《禪宗集成》13冊，頁8960）。



「道流！夫大善知識，始敢毀佛毀祖，是非天下，排斥三藏教……。」46

仰山亦排經教：

「師問仰山：《涅槃經》四十卷，多少佛說？多少魔說？仰山云：總是魔說。

師云：已後無人奈子何。」47

文益亦對經教提出質疑：

「諸人各曾看《還源觀百門義海》、《華嚴論》、《涅槃經》諸多策子，阿

那箇教中有這箇時節？若有，試舉看，莫是恁麼經裡有恁麼語？是此時節麼？

有什麼交涉？」48

「不立戒定慧」、「不讀經」、「念佛」、「禮拜」，不用「聽律」、「念戒」，「排斥三

藏教」；因為「道由心悟」，車不行，打車是無用的，應該要打牛。這都是把大乘修行方便

視為其次，而特重「唯心能入」的。當然，他們真正的目的並不是在推翻一切傳統佛教的修

行方法（部分祖師是公開宣說重經教等方便的49），而大抵意在強調，一切的修行方便，最

終都是為了開啟心之功能，是靠著這心的功能力量悟入法性的。他們特重了心功能開啟這部

分，而輕能開啟之前方便那面──乃至完全僅致力於心功能之開啟，而忽略前諸方便的。惠

能說「戒定慧」：

「心地無疑（按：「疑」字應去）非自性戒，心地無亂是自性定，心地無癡

自性是惠。」50

這可見，實際上，並不廢除「戒定慧」，但對「戒定慧」一般的方便義涵已不予重視，重視

46 參《天聖廣燈錄》，卷十一（《卍續藏》135冊，頁348）。
47 參《景德傳燈錄》，卷九，頁151。
48 同註 47，卷二十四，頁479。
49 例如溈山靈祐鼓勵學人在參禪之前，是應有經教基礎的。如說：「毗尼法席，未曾叨陪，了義上乘，豈能甄

別。可惜一生空過，後悔難追。教理未嘗措懷，玄道無因契悟……。」參〈溈山警策〉，《禪門諸祖偈頌》卷

二，《卍續藏》116冊，頁468。文益亦重教理，如言：「凡欲舉揚宗乘，援引教法，須是先明佛意，次契祖

心，然後可舉而行，較量疏密。儻或不識義理，只當專守門風，如輒妄有引證，自取譏誚。」（參〈宗門十規

論〉，同註 37，頁440）另外如惠能、神會之特重《金剛經》，都是重視經教方便的表現。
50 同註 30，頁342中（括弧中之文字，係楊曾文先生所校刪，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁49）。



的是「戒定慧」所要開啟的心功能──「心地無非」、「心地無亂」、「心地無痴」這部分。

可以說，一切大乘修行方便的最後還是要轉換成「即心悟入」，曹溪正是特重闡揚此義的。

這樣義涵下說即「心」為入法性之「方便」，顯然，與世尊在印度弘揚如來藏法門義趣

已有不同。這是將如來藏法門最深度而優越的義涵予以發掘了出來──如來藏方便實是一切

大乘方便最深入重要的那個部分；這樣，曹溪在宣揚時，態度上，並不僅將之視為諸方便的

一種，而是將它視為最究竟殊勝的方便了。

三、即身心悟入法性的關鍵

入法性必須靠「心」功能之開啟，而那決定入法性關鍵的心功能，是般若智覺。如惠能

說：

「汝若不得自悟，當起般若觀照，剎那間，妄念俱滅，即是自真正善知識，

一悟即知佛也。自性心地，以智惠觀照，內外名（明）徹，識自本心。若識

本心，即是解脫，既得解脫，即是般若三昧」51

神會說：

「般若圓照涅槃，故號如來知見，知即知常空寂，見即直見無生，知見分明，

不一不異。」52

無住說：

「愚夫不能覺，覺諸情識，空寂無生，名之為覺。」53

溈山說：

51 同註 30，頁340下（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁23）。
52 參〈頓悟無生般若頌〉（同註 31，頁 50）。
53 同註 32，頁190上。



「以思無思之妙，返靈燄之無窮。」54

洞山說：

「天地之內，宇宙之間，中有一寶，祕在形山，識物靈照，內外空然，寂寞

難見，其位玄玄，但向己求，莫從他借。」55

雲門說：

「靈源獨曜少人逢，達者方知無所慮。」

「直得觸目無滯，達得名身句身一切法空，山河大地是名，名亦不可得，喚

作三昧性海俱備，猶是無風匝匝之波，直得忘知於覺，覺即佛性矣。」56

「般若觀照」、「如來知見」、「覺」、「靈焰」、「靈照」、「靈源」，可說皆是般若智

覺的別名，是靠著他證入「內外明徹」、「內外空然」、「一切法空」的「無生」之境──

「我法雙空」之「摩訶般若波羅蜜」。「般若觀照」，可謂是「心」進入「摩訶般若波羅蜜」

的臨界點，它可謂「心」的最究竟功能的展現。

「般若觀照」與作為「方便」的心是有別的：「般若觀照」是「直見無生」，「不一不

異」的，它是無分別的原理；而作為悟入方便之「心」，是有分別的。然而，兩者關係又不

是截然二分；事實上，分別是沒有真實體性的虛妄境，他一旦自覺此而現證自己的真實，當

體就轉成無分別的般若智慧了。「般若智慧」可以視為是覺的分別心；反言之，「分別心」，

只是迷的般若智慧而已。所以惠能說：

「迷人若悟心開，與大智人無別。」57

又

「即煩惱是菩提，捉前念迷即凡，後念悟即佛。」58

54 參《祖堂集》，卷十八，同註 33，頁345下。
55 參《祖堂集》，卷六，同註 33，頁274上。
56 參《古尊宿語錄》，卷十七，同註 36，頁181。
57 同註 30，頁340中。
58 同註 30，頁340上。



又

「故知不悟，即是佛是眾生；一念若悟，即眾生不（按：「不」字應去）是

佛。」59

「煩惱」、「眾生」之當體證「悟」，即是「菩提」、「佛」。「菩提」、「佛」，就此言

之，並不是離開「煩惱」、「眾生」之外的其他原理，而是同一原理的轉換。「分別心」與

「般若觀照」亦然，亦可視為同一原理的轉換而已。事實上，這裡正是如來藏思想得以建立

的基礎所在：「分別心」與「般若智覺」（「摩訶般若波羅蜜」），是一體的兩面，並非截

然不同之二種原理，是故悟入──轉換，才可能發生。若是兩者是完全相異無關的原理，那

分別心就永遠沒有靠近法性的機會；那麼，如來藏的理想──即心作為入法性之方便，就會

落空了。

最後，「般若觀照」，應屬於入法性之方便，或是法性本身？他雖從有分別的方便轉換

而來，但畢竟已轉迷為覺──他已經是無分別的現證境了。「般若觀照」，即是「摩訶般若

波羅蜜」，兩者無二無別，並非能所的關係；這樣，他實在已不是能入的方便，應將他歸入

法性這部才比較適當吧！

四、結  語

如來藏思想，在印度，世尊是當做接眾的一支方便來提倡的。方便自身涵藏的優越性，

似未受到足夠的重視，在曹溪祖師這裡才逐漸得到了弘揚，終於將它提昇至「第一方便」的

地位了。在印度，這樣一支具優越性格的方便，何以未受重視？甚至未能如般若、唯識建立

自己的宗派，原因為何？是值得探究的。不過，畢竟他未被埋沒，在中國，受到了應得的禮

59 同註 30，頁340中（括弧中之文字，係楊曾文先生所校訂，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁31）。



遇，終於開出燦爛的花朵。60做為「第一方便」，幾蘊釀成法法終歸於禪這樣的局勢了呢！

第三節

借唯識思想說「妄心之生起與遣破原理」和「法性起用原理」

一、借唯識說妄心之生起與遣破

曹溪祖師除「摩訶般若波羅蜜」和「如來藏」思想之外，又大量發揮了唯識的思想論理。

首先，可以看見他們透過唯識學說，建構了一套完整的妄心生起與遣破的原理。這套建構大

致如下：

(一)說眾生之一切妄想執著係出於「一念妄心」；如馬祖說：

「一念妄想，即是三界生死根本。」61

文益說：

「由無始來，一念顛倒，認物為己，貪欲熾盛，流浪生死……。」62

無住說：

60 如來藏思想為什麼在中國受到了極大的重視與發展？至少應有以下二點原因：一、說「即心是佛」的方便與

儒家「人皆可以為堯舜」之思想非常接近，對中國人而言，如來藏說是容易得到認同的，此思想大抵極迅速在

全中國人的內心建立起來，這奠定了它將在中國興盛的基礎了。二、如來藏思想又逐漸吸收了儒家的營養（惠

能最顯著，參前「第二章第一節惠能」註 75），與道家的養料（石頭禪深度地道家化了，參前「第四章第一

節石頭希遷」之「心性」思想介紹），儒化與道化的如來藏禪，更適應中國人的愛好了。再憑藉著祖師們活潑

峻烈的攝眾力，脫亡自在的斷執力吸引，如來藏禪在這樣天時（第一點理由）、人和的條件配合下，成長茁壯

了起來。
61 參《天聖廣燈錄》，卷八，《卍續藏》135冊，頁326。
62 參〈宗門十規論〉，《卍續藏》110冊，頁439。



「為眾生一念妄心，即染三界。」63

「一念妄心」，也被稱為一念「攀緣心」；神會引《維摩經》說：

「何為病本？為有攀緣。」64

無住也曾引《佛頂經》說：

「云何二種？阿難！一者無始生死根本，即汝今與諸眾生用攀緣心為自性…

…。」65

「一念妄想」、「一念妄心」，或一念「攀緣心」，是眾生「三界生死根本」，「無始生死

根本」。這是專為詮釋眾生妄心系統這一部的論理，先確立一切執妄流轉的根源──「一念

妄心」。將三界生死之生起歸源於「一念妄心」，這與十二緣起說將三界生死流轉歸根於一

念「無明」的思想是相近的，與大乘唯識教理也是相通的，66而曹溪是傾向發揮唯識義理的，

這從他們再接上「三界唯心」說的作法可以得知。

(二)說唯識「三界唯心」思想；如文益說：

「三界唯心，萬法唯識。」67

雲門說：

「教云：心生種種法生，心滅種種法滅。」68

臨濟說：

「莫隨境緣分別，所以心生種種法生，心滅種種法滅。」69

63 參《曆代法寶記》，《大正藏》51冊，頁189下。
64 參《南陽和上頓教解脫禪門直了性壇語》（楊曾文編：《神會和尚禪話錄》，頁8）。
65 參《曆代法寶記》，同註 63，頁189下。
66 如《成唯識論》卷五：「此意差別略有三種：一補特伽羅我見相應，二法我見相應，三平等性智相應。」

（《大正藏》31冊，頁10）這是說第七末那識執持「我見」、「法見」（見道後則轉成「平等性智」），這

樣，生起種種虛妄活動，遂流轉生死了。祖師這裡的「一念妄心」能「染三界」、「流浪生死」，與末那識的

原理是很相近的。
67 引自《景德傳燈錄》，卷二十九，頁616。
68 參《古尊宿語錄》，卷十六，《卍續藏》118冊，頁177，原文出自《大乘起信論》：「一切世間境界之相，

皆依眾生無明妄念而得建立，如鏡中像無體可得。唯從虛妄分別心轉，心生則種種法生，心滅則種種法滅故。」

（《大正藏》32冊，頁 586）。
69 參《天聖廣燈錄》，卷十一，同註 61，頁351。



溈山說：

「三界二十五有，內外諸法，盡知不實，從心變起，悉是假名。」70

「三界唯心，萬法唯識」，「三界二十五有，內外諸法，盡知不實，從心變起」；顯然，這

是唯識思想的運用。這樣，是透過唯識的論理模式：「一念妄心」─→生起「三界虛妄法」，

將眾生妄心生妄執的原理與結構建立起來了。說妄心之生起原理，曹溪是依據唯識的論理規

模的。

(三)最後，說遣妄──這是曹溪另一套獨立的悟入方便，其重要性與前論「即心轉覺」

入法性的如來藏方便足相抗衡，這是另一套唯識遣妄的悟入方便。著重點在遣破一切我、法

二執而悟入；如惠能說：

「……離卻邪見，即一大是（事）因緣，內外不迷，即離兩邊。」71

神會說：

「我法二空、有無雙泯。」72

無住說：

「不憶不念，一切法並不憶。」73

馬祖說：

「凡聖情盡，人法俱空。」74

溈山說：

「心境俱捐，莫記莫憶。」75

洞山說：

70 參《禪門諸祖偈頌》，卷二，《卍續藏》116冊，頁468。
71 《南宗頓教最上摩訶般若波羅蜜經六祖惠能大師於韶州大梵寺施法壇經（《大正藏》48冊，頁342下）。
72 參〈頓悟無生般若頌〉，同註 64，頁 50。
73 參《曆代法寶記》，同註 63，頁194下。
74 參《景德傳燈錄》，卷二十八，頁 581。
75 參《禪門諸祖偈頌》，卷二，同註 70，頁469。



「心法雙亡性則真。」76

曹山說：

「但有，一切總殺。」77

雲門說：

「四大五蘊不可得，何處見有山河大地來。」78

「內外不迷」、「我法二空」、「心法雙亡」、「一切法並不憶」、「一切總殺」；這是專

門為對治妄心生起一切內外虛妄執而說的，知妄自然就必須遣妄，遣至極，就是「一切法」

或「我法」執之除盡，這樣也可以悟入「摩訶般若波羅蜜」。遣執──破我、法二執，以悟

入法性，這與唯識宗破我、法二執，以悟入圓成實性，是非常接近的。79可以說，這部遣妄

悟入法性的方便，事實上，仍是依據唯識論理規模而建立的。

以上這套依據唯識思想而建立的「妄心生起與遣破原理」，在曹溪論理體系中，事實上，

佔有舉足輕重的地位，而與如來藏方便互為峙立。它是一套完整而獨立的論理，足以獨立成

為一套「唯識禪」體系──有起妄之原理，遣妄之方便，和所入之法性，結構非常完整。只

是，曹溪畢竟是如來藏系統的承續者，還是以弘揚如來藏方便為主的──他為什麼在如來藏

論理系統中放進這樣一個完整的唯識論理體系呢？這與達摩以來的《楞伽》祖統還是有關的。

惠能在「藉教悟宗」的方便上，將《楞伽》傳宗，改成了《金剛經》傳宗，80這是特為凸顯

法性「摩訶般若波羅蜜」的。不過，事實上，重視回歸《楞伽》的思潮還是存在的，推動這

思潮的代表者是馬祖道一。他的傳禪開法，特重《楞伽經》；《祖堂集》說他「每謂眾曰」：

76 參《祖堂集》，卷六，《高麗藏》45冊，頁274中。
77 參《祖堂集》，卷八，同註 76，頁285下。
78 參《古尊宿語錄》，卷十六，同註 68，頁178。
79 請參本章第一節，註 81。
80 惠能將《楞伽》傳宗改成了《金剛經》傳宗，這在《敦本壇經》中是可以看見的事實，學界一般亦持此觀點。

不過，也有異說，如葛兆光先生即主張惠能提倡的是「摩訶般若波羅蜜」，而神會才是真正的《金剛經》的提

倡者。（《中國禪思想史》，頁162）神會大力提倡《金剛經》確是事實；不過，惠能在《敦本壇經》中，確

也表現了獨尊《金剛經》的立場，這也是明顯可見的。惠能是改宗《金剛經》的提倡者，而神會為繼承弘揚者，

這與史實才較符合吧！



「汝今各信自心是佛，此心即是佛心，是故達摩大師自南天竺國來，傳上乘

一心之法，令汝開悟，又數引《楞伽經》文，以印眾生心地，恐汝顛倒，不

自信此一心之法，各各有之。故《楞伽經》云：『佛語心為宗，無門為法

門』。」81

這可見，《楞伽經》在馬祖這裡仍然受到重視，這樣的思潮，對他所開啟的洪州宗，也應該

起著一定的影響。《祖堂集》中載有仰山弟子道存的提問：「馬大師語本及諸方老宿數引

《楞伽經》，復有何意？」82從這則資料看來，馬祖的影響力確實存在；另外，「諸方老宿」

引用《楞伽經》的情況，在禪門中，是頗為普遍的。事實上，保唐無住對《楞伽經》的重視，

較馬祖可謂有過之而無不及，《曆代法寶記》記錄他引用《楞伽經》的次數就有十一次之多！

另外，在神會、臨濟、溈仰、雲門、法眼的思想中，都可明確看見引用自《楞伽》或其他唯

識學的論理。83這可見，《楞伽》唯識論理，在曹溪祖師這裡，還是受到相當大的重視。這

樣，他們在如來藏禪理中，又加入完整唯識思想的作法，也就不難理解──那只是向《楞伽》

祖統的本色回歸罷了！84再從另一個角度來看，就接眾的實際情況言之，「即心轉覺」入法

性的如來藏式的方便，對深刻執著身心為實有的根器是不容易完全相應的──眾生往往執心

為實，是妄而不能轉覺的。這樣，是有必要暫捨如來藏方便，為他說明身心、世界所以為妄

的原理，使他能夠逐漸知妄捨妄──最後終能轉妄為覺而證真。那一套完整的唯識知妄遣妄

原理，正是為了符合這部分（大部分）根器的需要，遂被祖師大加弘闡了吧！這部「唯識禪」

方便的提出，有其實際接眾上的需要，可以說，他是為了彌補如來藏方便之不足，而另外提

81 參《祖堂集》，卷十四，同註 76，頁319中。
82 參《祖堂集》，卷十八，同註 76，頁349中～下。
83 如神會說：「夫求解脫者，離身意識，五法、三自性、八識、二無我……。」這些觀念，完全是引自《楞伽》

的。參《南陽和上頓教解脫禪門直了性壇語》（同註 64，頁 7）。臨濟初參大愚，是「於大愚前，說《瑜伽

論》，譚唯識」的，可知臨濟亦重視唯識。參《祖堂集》，卷十九，同註 76，頁353。溈仰師弟談保任功夫，

論及「浮漚識」、「想生、相生、流注生」，這都是明顯的唯識觀念的運用。參《祖堂集》，卷十八，同註

76，頁348中～下。另如雲門說：「教云：心生種種法生，心滅種種法滅。」參《古尊宿語錄》，卷十六，同

註 68，頁 177。法眼說：「三界唯心，萬法唯識。」（《景德傳燈錄》，卷二十九，頁616）這都是明確運用

了唯識學的觀念。
84 曹溪禪中含有《楞伽》祖統的實質之事實，學界亦多有主張者；如楊惠南：〈壇經中之自性的意含〉，《禪

史與禪思》，頁209；郭朋：《隋唐佛教》，頁 526，皆主張這樣的觀點。



出的輔助方便。

「唯識」這部方便，事實上，可以與如來藏方便結合。關鍵點在遣妄到達了最後階段，

所剩下的最後一念妄心。只要再遣除這念妄心，就證入法性了──妄心應如何遣？遣是起心，

也是一念虛妄，以妄遣妄，是不可能達成目的的。一念妄心之破除，終究還是要靠「轉妄為

覺」，是靠妄心生起一念覺智──「般若智覺」，了悟執實的虛妄性，而當體現證無分別的

自性的。這「一念妄心」的「轉妄為覺」，不就又回歸到如來藏方便契悟法性的原理上了嗎？

這可見，「唯識」那部是前方便，而終究還是藉如來藏方便悟入法性的。兩種方便可以結合

為一體，最後那「一念妄心」是溝通兩者的樞紐所在。這樣一套完整的方便，可以圖示如下：

一念  生起  三界虛妄   應   遣除  達到  遣除一  轉成  般若  悟入  般若

妄心  ─→　身心活動  ─→  虛妄  ─→  念妄心  ─→  智覺  ─→  法性

唯識前方便　                       如來藏究竟方便

就此言之，可以把一整套完整方便，視為如來藏方便，而把「唯識」那部方便，視為是如來

藏方便中的一部──這應該才更接近曹溪的本意。這樣一整套結合唯識論理的如來藏禪，是

揉合了惠能開啟的《金剛經》新傳統、回歸《楞伽》的復古思潮，與實際接眾需要等要素而

產生的新成果。不過，它與《楞伽經》不是極為神似嗎？可見，《楞伽》在這裡還是起著決

定性的影響力。《楞伽》的實質並沒有消失，它只是被曹溪化了而已，它已深深潛入曹溪之



中，成為曹溪重要體質之一部。

二、借唯識說「法性起用原理」

其次，曹溪祖師引用唯識論理，是為了說「法性起用」的。這樣的論理略分二種，意義

不盡相同。第一種是惠能「自性思量」式的「起用」說；如敦煌本《壇經》說：

「自性含萬法，名為含藏識，思量即轉識，生六識，出六門，六塵是，三六

十八。由自性邪，起十八邪含，自性（正，起）十八正含。惡用即眾生，善

用即佛。用油何等？油自性。」85

第二種是《楞伽經》式的「起用」說；如馬祖說：

「《楞伽經》云：佛語心為宗，無門為法門。又云：夫求法者，應無所求，

心外無別佛，佛外無別心……。故三界唯心，森羅萬象，一法之所印，凡所

見色，皆是見心……。」86

又

「種種成立，皆由一心也，建立亦得，掃盪亦得，盡是妙用。」87

惠能把「自性」當成「含藏識」，由他生起其他轉識；這是以「般若法性」說「阿賴耶識」

的立場，與唯識地論宗南道派的說法相近。88湛然《法華文句》說：「南計法性生一切法」；

《摩訶止觀註釋》中有：「地人云：一切解惑真妄，依持法性」。89「法性」可以生起「解

惑真妄」等「一切法」；確與惠能這裡「自性」可以生「惡用」、「善用」的說法非常接近。

85 同註 71，頁343中（括弧中之文字，係楊曾文先生所校補，詳見楊編：《敦煌新本六祖壇經》，頁 56）。
86 參《景德傳燈錄》，卷六，頁104。
87 參《景德傳燈錄》，卷二十八，頁 581。
88 關於地論宗的立場，本文參考了韓廷傑：《唯識學概論》，頁70；福善：〈地攝兩派與奘系法相〉，張曼

濤編：《唯識學的發展與傳承》，頁368；竹村木男：〈地論宗、攝論宗、法相宗──中國唯識思想概觀〉，

高崎直道等合著：《唯識思想》，頁385等書文。
89 引文自福善〈地攝兩派與奘系法相〉（同上註）。



不過，「自性」如何生起一切善惡「作用」？惠能更進一步作了說明，他是借「思量」作為

生起原理的。這是一種心理學式的說明：般若智覺（即「摩訶般若波羅蜜」）當處在自身時，

是無分別的現證原理，但他的分別能力並未消失，他仍可以起用，所靠的正是一念分別心─

─「思量」的生起。「思量」、分別，正是法性起用的原理所在。惠能說：「不思量性即空

寂，思量即是自化」，90表現的正是此一立場。惠能借「思量」說法性「起用」這個部分，

現代學者有主張可能是受了印度數論學派的影響，91這是不是將原因推得太遠了呢？將它視

為是惠能個人經驗的心理學式的詮解，或許更接近事實吧！其次，第二種「起用」說，是借

《楞伽經》的原理來建立的：「種種成立，皆由一心，建立亦得，掃盪亦得，盡是妙用」。

不過《楞伽》的說法，與惠能之說並不相同。《楞伽經》說萬法之所依，第八阿賴耶識，並

不全是清淨的般若法性，他是「雖自性淨，客塵所覆故，猶見不淨」的，92這是一個被妄染

覆藏的清淨心。其次，這受覆藏的清淨心，雖也是「善不善因，能遍興造一切趣生」，但據

現代學界的研究指出，事實上，他只是做為善惡萬法「為依、為住、為建立」的「依止因」，

他並不真正生起善惡，流轉生死這些作用的。93這樣，《楞伽經》的「起用」說，大致還是

將「起用」的原理，歸因於各種善惡作用的自身；實際上法性並不「起用」，法性只是作為

「起用」依存的根據而已──所謂法性起用，只不過是對作用自身從依存根據那裡自己生起

此一現象的方便描述而已，並不表示其中的真實關係。

應如何看待這二種起用說呢？曹溪是特重「作用」的，他們所著重悟入者，是一「般若

起用」法性。前引馬祖語：「建立亦得，掃盪亦得，盡是妙用」，都是這種強烈的法性起用

90 同註 71，頁339中。
91 這是印順法師的主張，法師說：「自性本來空寂，而能變化一切，為什麼會變化？由於思量；思量，自性就

起變化了。自性，自性（起）變化，這是禪者本著自心的經驗而說，還是有所（經說，論說）承受呢？也許受

到數論的影響，數論為印度六大學派中的重要的一派……。」（《中國禪宗史》，頁384）。
92 引文自印順法師：《如來藏之研究》頁240。
93 這是引用印順法師的研究成果；法師說：「《楞伽經》說：如來藏是善不善因，能遍興造一切趣生，所說的

因，是『為依，為住，為建立』的意義。依、持、建立，不是種子生現行那樣，是依止因。」又「如來藏是善

不善因，為生死依止，決不是如來藏──真如能生起善惡，流轉生死，只是善惡生死依如來藏而成立，如雲霧

依於虛空一樣。」（《如來藏之研究》，頁246～247）。



性格的表現。這樣，《楞伽》的起用說，是較不能展現曹溪說「般若起用」的本意的。馬祖

雖引《楞伽》說「起用」，真正的目的應該還是為了說法性真能生起作用，而不是為說彼此

的依存關係吧。惠能的「自性」借「思量」而「起用」的論理，與曹溪祖師說「起用」的本

意還是比較接近的。另外，就大乘唯識教理言之，悟入無分別的根本智後，還須再生起有分

別的後得智；94無分別借分別而再生起後得智之功能作用，這與惠能的說法也是接近的──

都表示法性是可以真實「起用」的。為什麼在《楞伽》這裡，「法性」與「作用」卻是截然

二分的？《楞伽》的這部義涵，還值得再加以探究！

關於法性起用說，另外，祖師也引用了《維摩經》：「外能善分別諸法相，內於第一義

而不動」來詮解之，95這大致是為了表現體、用間圓融而不二的關係。石頭、溈仰、法眼借

華嚴「理事不二」說，也是為了展示這層關係。這足見，曹溪說體、用，確不是二分的，而

是親密不可分的一體。

三、結  語

整體言之，曹溪禪仍是一貫《楞伽》式結合唯識論理體系的如來藏禪。不過他將《楞伽

經》中那套極繁瑣的唯識觀念體系簡化了，將它濃縮成最精簡而完整的綱要，借之與如來藏

方便互相搭配運用以資接眾。《楞伽經》說唯識的這部方便，在接眾上是有實際需要的，它

必然是要存在曹溪體系中──乃至後世的禪體系中的，捨棄這部方便不用，才是令人感到奇

怪的。不過，《楞伽》精神雖未離曹溪，但說法性那部，「清淨心」說是方便說、不了義說；

惠能改宗《金剛經》，說「摩訶般若波羅蜜」，這才是直接而顯豁的了義說、究竟說，這自

94 如《攝大乘論》說：「復次，緣何義故？入唯識性？由緣總法出世止觀智故，由此後得種種相識智故。」印

順法師解釋是：「由此根本無分別智以後所得的後得智……，這後得智，稱為『種種相識智』，因為能通達能

分別及所分別的諸相，都以識為自性的。」「出世止觀的根本無分別智，不能了達諸法的幻相，不能為人說法，

所以要起後得智。」（《攝大乘論講記》，頁337～340）。
95 同註 71，頁338下。



然就成了說法性的新正統了。


